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I-RAPPEL, METHODE, OBJECTIFS  

 

Le présent document correspond au livrable 4 ŘŜ ƭŀ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƛƴ ƛǘƛƴŜǊŜΦ Lƭ ŀ ŞǘŞ Ŏƻƴœǳ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ 

éléments suivants : 

¶ Les résultats ŘΩévaluations spécifiques réalisées en 2011 et début 2012 : 

a. Une évaluation concernant les projets clôturés ou en cours de clôture au 1
er

 semestre 2012. 

Cette évaluation porte essentiellement sur les réalisations des projets. 

b. ¦ƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ŘŜ 

mesurer la prise en compte du caractère « stratégique » de ces projets. 

c. ¦ƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀȄŜ о ό¢ransport) dont la programmation a connu des difficultés depuis le 

début du programme. 

¶ Des entretiens avec des Etats Membres réalisés fin 2011 sur les appréciations concernant le 

programme à mi-parcours.  

¶ La participation aux réunions concernant les appels à projets  stratégiques et ciblés. 

¶ La participation aux réunions des travaux de capitalisation. 

¶ La participation aux réunions informelles en vue de la préparation du futur programme (2011). 

¶ La participation à ƭΩŞǾŞƴŜƳŜƴǘ annuel MED 2011 à Barcelone. 

 

tƻǳǊ ǊŜǎƛǘǳŜǊ ƭŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŀ ǎŞǉǳŜƴŎŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ : 
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Des transformations importantes dans le programme au cours de la période 2011, début 2012 : 

 

Le programme MED en 2011 et encore début 2012 à connu des changements importants sur 2 plans (cf.schéma 

précédent) :  

¶ Les appels à projets  où des appels à projets  stratégiques et les appels ciblés ont été une évolution 

très importante par rapport à la première période des appels 2009-2010 qui étaient directement en 

ŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ tǊƻƎǊŀƳƳŜ hǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭΦ /Ŝǎ ŀǇǇŜƭǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŎƛōƭŞǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƭŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘΩǳƴ 

processus de travail collectif entre les partenaires du programme. Cette évolution est en elle-même un 

acquis remarquable à mi-parcours ŘΩǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴΦ  

¶ Au niveau du programme, de nouveaux travaux ont été engagés : la capitalisation, qui a mobilisé un 

nombre important de projets dans une démarche participative avec la création de « clusters de 

projets ». De nouvelles missions ont été engagées au sein du STC, permettant un travail plus intégré 

ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇƻǳǊǎǳƛǘŜ ŘŜǎ ǘŃŎƘŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝǘ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ 

ƳǳǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴΦ [ŀ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƛƴ ƛǘƛƴŜǊŜ, notamment avec le livrable « Cahier de 

recommandations » de juin 2011, a directement participé à ces nouvelles orientations. Enfin le 

démarrage des travaux de la Task Force en mai 2012 devrait permettre une utilisation rapide de tous 

ces travaux. 

 

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻn : 

! ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ нлмм, qui prenait en compte tous les éléments existants ; 

ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀǇǇŜƭǎ нллф Ŝǘ  нлмлΣ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǇŀƴŜƭ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘs, gouvernance du programme, le 

rapport 2012 est fondé sur des évaluations ciblées. 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ  ŘŜ ŎŜtte période, suite au rapport 2011 et au cahier de recommandations, ŀ ŞǘŞ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŜǎ 

travaux en cours au niveau des projets comme du programme. 

[ΩƻōƧectif principal du document est ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǇƻǳǊ ƭes travaux en cours. Le document reste de 

ce fait évolutif. 

Les propositions faites dans ce document sont majoritairement la suite de celles qui étaient présentes dans le 

cahier de recommandations en juin 2011. [ŜǳǊ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ŎƘŀǇƛǘǊŜ ŘŜ ŎŜ rapport. 

 

Plus généralement nous pensons que le Ŧŀƛǘ ŘΩşǘǊŜ Ł Ƴƛ-parcours permet de construire une articulation 

cohérente entre ƭŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Řès maintenant Ŝǘ ŦŀǾƻǊƛǎŀƴǘ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 

futur programme. Nous considérons que le programme actuel et les projets avec leurs résultats (positifs ou 

négatifs) sont aussi la principale matière première pour construire la future période de programmation.  
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II- EVALUATIONS SPECFIQUES 2011/2012 

 

 

EVALUATION CLOTURE DES PROJETS CLASSIQUES 

 

Rappel méthode 
Principes retenus : 

ω [Ŝǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŀȅŀƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ł ŎŜ ǎǘŀŘŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŎƭƾǘǳǊŞǎ ŀǳ 
31/03/2012 : ces projets ont en effet un retour suffisant permettant une analyse pertinente 
sur les différents points évalués. 

ω [Ŝǎ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ŘŜ ŎƭƾǘǳǊŜ όǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ  
ŀȅŀƴǘ ŦƛƴŀƭƛǎŞ ƭŜǳǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǾŜŎ ŜƴǾƻƛ ŀǳ {¢/ύΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ ƎǳƛŘŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŜƴǾƻȅŞ ŀǳ ŎƘŜŦ ŘŜ 
file du projet. De plus, des entretiens téléphoniques complémentaires sont réalisés auprès 
des projets ayant finalisé la phase de clôture administrative (envoi du rapport final au STC). 

ω Au-ŘŜƭŁ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛŦǎ Ŝǘ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛŦǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ ƭǳƛ-même, 
ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ Ŝǎǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ interactions entre la forme des projets, leurs résultats 
finaux et impacts à court et moyen terme, et les principaux messages et orientations du 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ ŘŜ ǎŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ 

ω оо ǇǊƻƧŜǘǎ ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ όŎŦΦ ƭƛǎǘŜ Ŏƛ-dessous). Parmi ces 33 projets, 4 
faisaient partie Řǳ ǇŀƴŜƭ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ нлмлΦ [Ŝǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎǳǊƭƛƎƴŞǎ Ŝƴ ƎǊŀǎ 
sont ceux dont le rapport final a été envoyé au STC 
 

ACRONYME Axe Objectif 

AGRO-ENVIRONMED 
BACKGROUNDS 
BIOLMED 
CAT-Med 
CHORD 
COASTANCE 
CREPUDMED 
DEVELOP-MED 
ETHIC 
FORET MODELE 
FREE-MED 
INNOVATE-MED 
MACC BAM 
MED EMPORION 
Medgovernance 
MED-IPPC-NET 
MEDISS 
MedLab 
MEDOSSIC 
MEMO 
NOVAGRIMED 
PAYS.MED.URBAN 
Philoxenia 
Planet Design 
QUBIC 
RIMED 
Rururbal 
SECUR MED PLUS 
SHIFT 
SMILIES 
Teenergy schools 
TEXMEDIN 
TRANSit 

1 
3 
1 
2 
4 
2 
4 
3 
1 
4 
2 
1 
1 
4 
4 
2 
1 
1 
1 
2 
4 
4 
4 
1 
1 
1 
4 
2 
2 
1 
2 
1 
3 

1 
1 
1 
4 
2 
4 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
3 
1 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
3 
1 
2 
2 
1 
1 
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Le questionnaire 
/Ŝ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ όŎŦΦ ŀƴƴŜȄŜύ Ŝǎǘ ƻǊƎŀƴƛǎŞ Ŝƴ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇŀǊǘƛŜǎΣ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜǎ 
points suivants :  
Les questionnements sur les résultats, productions et publics-cibles, les impacts : cette partie a pour objectif 
de positionner les projets par rapport à leur finalité à court/moyen terme ; de classifier leur production et 
ŘΩƻōǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŞŎŀǊǘǎ ŞǾŜƴǘǳŜƭǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊŞǾǳǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜ Τ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǇǳōƭƛŎ-cible 
(public intervenant dans les activités du projet et public destinataire des résultats) Τ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩƛƳǇŀŎǘ 
à court terme, et les impacts envisagés au terme du projet ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ moyen et long terme  
Les questionnements « pérennisation » : cette partie a pour ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŜǊ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŜƴƎŀƎŞŜǎ ƻǳ 
prévues pour la pérennisation des résultats. 
Les questionnements sur le suivi et la gestion des projets par les autorités du programme : cette partie permet 
ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŘŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘs sur le suivi et ƭŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ Ǉǳ ǊŜǎǎŜƴǘƛǊ ŀǳ fil du 
programme. 
[ΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘǎ όǎǳǊtout ceux sur les résultats, les productions et les publics-cibles) 
permettent notamment de vérifier les hypothèses établies dans le rapport 2010 sur la typologie des projets  
(rappelées ci-ŘŜǎǎƻǳǎύΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƎǊŃŎŜ Ł ƭΩŞǾŀƭǳation des projets faisant partie du panel 2010. 
 
Rappel des hypothèses ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ : typologie des projets 
!ǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ нлмлΣ ƭŜǎ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ǇǊƻjets 
sélectionnés dans le panel avaient permis ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴŜ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻn des projets en quatre catégories 
distinctes. Pour chaque catégorie spécifiée, la forme du partenariat et des résultats du projet ainsi que les 
ǘȅǇŜǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŀǘtendues avaient été différenciés. 
Cette classification avait pour but de permettre une meilleure lisibilité en matière de structuration de projets, 
Ŝǘ ǇƻǳǊǊŀ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘΩƻǊƛŜƴǘŜǊ ƭŜ ŎƛōƭŀƎŜ ŘŜǎ ǇǊƻŎƘŀƛƴǎ appels à projets  ou du prochain programme en 
fonction des typologies de projets attendues  sur un thème ou une forme de résultats donnés.  
  
1/ Les projets « réseau » :  
Dans ce type de projet, le partenariat est souvent multi-acteurs, et implique donc toute une série d'acteurs 
capables de contribuer aux objectifs du projet. Les partenaires peuvent être des autorités locales, des 
organismes consulaires, des partenaires sociaux, des associations, ainsi que des centres de recherche et de 
ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇǊƻŦŜǎǎƛƻƴƴŜƭƭŜΣ ȅ ŎƻƳǇǊƛǎ ŘŜǎ ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞǎΧ [ŀ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ ŘŜ ŘŞŎƛŘŜǳǊǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎΣ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ƭŜǎ 
autorités locales, régionales et nationales garantit la durabilité du partenariat. Ce type de projet n'est pas 
exclusivement conçu pour le montage de nouveaux réseaux. Les membres de réseaux existants peuvent 
souhaiter former de nouveaux réseaux pour travailler dans des domaines complémentaires ou pour mettre à 
profit leur expertise combinée dans de nouveaux domaines. Ainsi, un projet réseau est souvent la reconduite 
ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ƻǳ ƭΩŀǎǎŜƳōƭŀƎŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎΦ    
vǳŜƭ ǉǳŜ ǎƻƛǘ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳ ŦƻǊƳŞΣ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ζ ǊŞǎŜŀǳ η ǎƻƴǘ ŘŜ ǊŜƴŦƻǊŎer les liens entre les 
divers «acteurs» impliqués, afin d'améliorer la qualité, la dimension méditerranéenne et la visibilité d'activités 
ou de questions d'intérêt commun. 
Les réseaux constitués ou renforcés peuvent être des réseaux de pairs ou des réseaux multipartites, c'est-à-dire 
associant des structures de nature différente. 
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PROJETS RESEAUX 

Finalité Forme des résultats Activités Partenariat 

Projets réseaux de pairs Actions communes de 
lobbying (du lobbying 
régional au lobbying 
européen) 

Workshops, séminaires 
(avec implication plus 
systématique 
ŘΩƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎ Ŝǘ 
managing authorities) 

tŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ 

déjà constitué ou en 

préfiguration + présence 

ŘΩƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎ 

Projets réseaux 
multipartites 

Actions communes de 
lobbying (du lobbying 
régional au lobbying 
européen) 

Workshops, séminaires 
(avec implication plus 
systématique 
ŘΩƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎ Ŝǘ 
managing authorities) 

Assemblage de réseaux 

constitués + présence 

ŘΩƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎ  

Exemples de projets relevant de cette typologie : Medgovernance, Forêt Modèle 

 

2/Les projets « innovants » 
Ce sont des projets dans lesquels les partenaires transfèrent ou développeƴǘ ŘŜ ƭΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴΦ 

- tǊƻƧŜǘ ŘŜ ǘǊŀƴǎŦŜǊǘ ŘΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ Υ ƛƭ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ ōŜǎƻƛƴǎ de formation diagnostiqués dans 
ǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞΣ Ŝƴ ŀŘŀǇǘŀƴǘ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎ ƛƴƴƻǾŀƴǘǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŎƘŜȊ ǳƴ ŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜΦ [Ŝǎ 
ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ŘΩǳƴ ǘŜƭ ǇǊƻƧŜǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƴǘ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎ Υ  
ω l'adaptation socioculturelle, juridique, linguistique, méthodologique de l'innovation 

sélectionnée.  
ω l'expérimentation des résultats obtenus, auprès des publics-cibles du projet ; 
ω l'intégration de ces résultats dans les pratiques professionnelles des acteurs ; 
ω la reconnaissance institutionnelle de ces résultats du projet par les systèmes régionaux, 

nationaux, européens et/ou sectoriels de formation professionnelle. 
ω Les activités de diffusion sont essentielles à la réussite de ce type de projet, au travers 

notamment de l'implication des publics-cibles dès le stade de la conception des projets. 
- Projet de déveƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ Υ Řŀƴǎ ŎŜ ŎŀŘǊŜΣ ƭϥƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ ŘŞǎƛƎƴŜ ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘϥŀŘƻǇǘŜǊ ǳƴŜ 

nouvelle approche pour résoudre des problèmes auxquels les approches traditionnelles ne permettent 
pas de répondre. Ce type de projet doit améliorer la qualité et la promotion de l'innovation, de 
manière à ce que les outils, méthodes ou concepts développés par le projet puissent être utilisés ou 
adaptés par les partenaires en fonction de leurs spécificités. Outre les activités décrites ci-dessus, les 
partenaires doivent au préalable :  
ω 5ŞŦƛƴƛǊ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎΣ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ǘŀƴƎƛōƭŜǎ Ŝǘ ƻǳǘƛƭǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ 

situation de départ. Ces définitions doivent placer la dimension innovante du projet dans son 
contexte et la mettre en relation avec les besoins des groupes-cibles ou le problème à 
résoudre. 

 

twhW9¢{ 5ΩLbbh±!¢Lhb 

Finalité Forme des résultats Activités Partenariat 

¢ǊŀƴǎŦŜǊǘ ŘΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ Action plan formalisant le 
ǘǊŀƴǎŦŜǊǘ ŘΩǳƴŜ ƳŞǘƘƻŘŜ 
innovante 

Workshops, 
expérimentations, 
projets pilotes 

partenariat dissemblable, 
plusieurs niveaux sont 
représentés 

Développement de 
ƭΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ 

Méthode commune 
innovante et transférable 

Workshops, 
expérimentations, 
projets pilotes 

partenariat dissemblable, 
plusieurs niveaux sont 
représentés 

Exemples de projets relevant de cette typologie : Rururbal, Teenergy 

 

 3/ Les projets « atypiques »  
Les projets peuvent être atypiques pour trois raisons :  

ω [ŜǳǊ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ƴΩŀ Ǉŀǎ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ŎŜƭǳƛ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǊŞǎŜŀǳ ƻǳ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ 
innovant. 

ω [ŀ ŦƻǊƳŜ Řǳ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ƴΩŜǎǘ ƴƛ ƭŀ Ŏƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ƻǳ ƭŜ ǊŜƴŦƻǊŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳΣ ƴƛ ƭŜ 
développement ou le transfert de méthode innovante 
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ω La thématique du projet est unique ou rarement développée au sein du programme 
 

Evaluation des résultats, production, publics-cibles 

Classification 
(finalité des 

résultats, 
appréciée par les 

projets) 

Forme des résultats 

Productions 
(production considérée 
comme majeure par les 

projets) 

Public-cible Impact 

Renforcement 
ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ 
territorial (cluster) 

/ǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎƭǳǎǘŜǊ 
territorial public/privé 
ŘΩŜƴǘreprises et acteurs 
publics relevant de la 
thématique. La 
formalisation du cluster 
est la plupart réalisée via 
ƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 

Méthodologie de 
constitution et de gestion 
du cluster (plan stratégique) 

Entreprises, associations, 
chambres consulaires 

Amélioration de la 
diffusion de 
ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀǳ ǎŜƛƴ 
du cluster 
A long terme : aider les 
entreprises à faire face 
à des challenges 
économiques/sur 
ƭΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ 
améliorer leur 
compétitivité 

Renforcement 
ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ 
ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ 
thématiques ou 
ŘΩǳƴŜ ŦƛƭƛŝǊŜ 

Formalisation juridique 
ŘΩǳƴŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ 
LƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
ōŀǎŜ ǇŀǊǘŀƎŞŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎ Ŝǘ 
de connaissance sur la 
filière (plateforme 
internet dans 100% des 
cas) 

Guide méthodologique pour 
la mise en place de filières 
durables 

Producteurs, associations 
de producteurs, centres 
techniques et entreprises 
de la filière visée par le 
projet 

Développement de 
nouvelles filières 
économiques 
Formalisation de 
contrats commerciaux 

Renforcement 
ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ 
institutionnel 
(Autorités 
régionales) 
 
 
 
 
 
 
 
Renforcement 
ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ 
institutionnel et 
local (Autorités 
régionales) 

Elaboration, 
coordination du réseau 
ǇƻǳǊ ƭΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 
de politiques communes 
sur des points-clés 
(transport, culture, 
environnent, agriculture) 
pour le développement 
Ŝǘ ƭŀ ŎƻƘŞǎƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 
Eurorégion 
méditerranéenne (ex. 
Medgovernance) 
 
Dans quelques cas, les 
partenaires régionaux 
ont mis en place des 
expérimentations locales 
qui renvoient toutes à 
des formes d'innovation, 
qu'elles soient de nature 
technique, 
organisationnelle ou 
même territoriale, par 
transfert de savoir-faire 
d'une région à l'autre, 
soit le fruit d'un travail 
concerté entre les 
partenaires pour aboutir 
à une véritable valeur 

Etude de benchmarking sur 
les politiques et 
programmes en cours dans 
ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƳŀŎǊƻǊŞƎƛƻƴǎ 
 
 
 
 
 
 
 
Dans une forme plus 
aboutie : rédaction d'un 
document stratégique 
détaillant les composantes 
d'une stratégie 
méditerranéenne 

Autorités régionales, 
nationales, européennes, 
universités, centres de 
recherche 
 
 
 
 
 
 
 
Autorités régionales, 
nationales, européennes, 
universités, centres de 
recherche + activation 
par ces partenaires 
d'acteurs à l'échelle 
locale (entreprises, 
organisations 
professionnelles, 
organismes de recherche, 
ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴΧύΦ 

Intégration dans les 
politiques régionales 
de stratégies de 
dŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ 
scénario macrorégional 
méditerranéen 
 
 
 
 
 
Engager une 
dynamique entre 
partenaires régionaux 
avec des partenaires 
méditerranéens et 
donc permettre un 
échange de savoir-
faire, savoir-être qui 
débouche sur des 
projets et actions 
concrètes relativement 
innovants 
A long terme : lobbying 
auprès de la 
Commission 
européenne 
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Classification 
(finalité des 

résultats, 
appréciée par les 

projets) 

Forme des résultats 

Productions 
(production considérée 
comme majeure par les 

projets) 

Public-cible Impact 

ajoutée.  (ex 
Novagrimmed) 
 

Expérimentation 
(sur une filière 
définie) pour 
uniformiser les 
formules de 
gouvernance des 
territoires 
méditerranéens  

dynamisation des 
territoires à travers la 
collaboration publique-
privée 

Document méthode (Charte 
européenne) 
Feuille de route (Outils 
méthodologiques) 
Boîte à outils 

Acteurs publics et privés 
de la filière : producteurs 
/entreprises, associations 
professionnelles de la 
filière, municipalités, 
chambres consulaires, 
citoyen/consommateur 

travail 
multidisciplinaire et 
collaboration publique-
privée en ce qui 
concerne la définition 
Ŝǘ ƭΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ŘŜǎ 
actions pilotes 

 

5Ŝ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ƭŜǎ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ de 2010 sont vérifiées quant aux résultats, productions, 
impacts et publics-cibles des différentes typologies de projets. 
Néanmoins, une autre catégorie apparaît : un type « mixte » intégrant des caractéristiques des projets 
ƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǊŞǎŜŀǳȄΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎ ǉǳƛ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŜƴt des stratégies de niveau 
ǘǊŀƴǎƴŀǘƛƻƴŀƭ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ ƎǊŃŎŜ à des actions pilotes. 
/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴΣ ǳƴ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŦƻǊǘǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ǊŀǇǇƻǊǘŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘs est 
la flexibilité par rapport à la définition des actions pilotes à réaliser sur chaque territoire. Le programme permet 
ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ǇƛƭƻǘŜǎ Ł ǊŞŀƭƛǎŜǊ ŀǇǊŝǎ  ƭΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ƭŜ ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ 
ǎǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ Ǌŀƛǎƻƴ ǉǳŜ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ǇƛƭƻǘŜǎ ont été le résultat des nécessités 
détectées à travers le ŘƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŎƛōƭŞ Ŝǘ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ŎƻƴƧƻƛƴǘŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Řǳ 
territoire. Cette flexibilité est très importante pour pouvoir donner une réponse aux nécessités du territoire et 
ŀǳȄ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ŜƴǘǊŜ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩimplémentation de la phase de méthodologie. 
 

Evaluation de la pérennisation 

Points forts Points faibles 

Création de réseau ou de groupe de travail informel 
(réunions au terme du projet) 
 
Dans 75% des cas : candidature déposée par 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ƻǳ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ 
cadre des programmes MED, ENPI MED, SEE 
 
Réunions de présentation du projet prévues devant 
des représentants de DG de la commission, Comité 
des Régions  ou autres institutions dΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ ƭŀ 
transférabilité des résultats Ą actions de lobbying 
 
En règle générale : nombreuses actions de diffusion  
(revues scientifiques, intégration de réseaux 
européens ou internationaux dédiés à la thématique 
principale du projet) 
Volonté de suivi par les partenaires des actions 
concrétisées Υ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ 
accords commerciaux de filière 
 

Réseau très peu souvent formalisé par un statut juridique 
 
tŜǳ ŘŜ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎ ǇǊŞǾǳŜǎ ŘŞǇƻǎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ 
appel à capitalisation MED 
 
Peu de visibilité sur la pérennisation des actions quand elles 
ƴŞŎŜǎǎƛǘŜƴǘ ƭΩŀǇǇǳƛ Ŏƻƴǘƛƴǳ des partenaires pour perdurer 
(cas de clusters pas encore viables) 
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Les partenaires sont engagés dans des processus de pérennisation pour la plupart bien formalisés :  
ω Recherche de financements au terme du projet pour continuer la collaboration de leur partenariat 
Ŝǘκƻǳ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ ǎǳǊ ƭŜǳǊ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜΦ {ƛ le programme MED a été cité dans 50% 
des cas (autres appels ciblés par exemple), les porteurs de projets se tournent également facilement 
ǾŜǊǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ό9btL a95Σ {99ΧύΦ {Ŝǳƭ ǳƴ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜ ŀ ŞǾƻǉǳŞ ƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ 
à un appel à projets capitalisation. 

ω Travail en continu via le réseau créé par les partenaires : toutefois, si cette volonté est affichée dans 
100% des cas, elle est à relativiser car peu de « réseaux η ǎƻǳƘŀƛǘŜƴǘ ǎŜ ŦƻǊƳŀƭƛǎŜǊ ǎƻǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴŜ 
association (ou autre statut juridique) 

ω Diffusion des résultats après le terme du projet, par la participation à des séminaires déjà identifiés, ou 
auprès de revues scientifiques 
 

50% des partenaires ont identifié le risque de non pérennisation de leurs résultats quand ces derniers sont en 
cours de viabilisation : des clusters qui ont encore besoin du soutien des partenaires par exemple (financiers ou 
organisationnels) sont considérés comme difficilement pérennisables (la crise financière est souvent avancée 
comme raison de cette difficulté). 
[Ŝǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ ƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǎƻǳǾŜƴǘ Ǿǳ ƭΩƻǇǇƻǊǘǳƴƛǘŞ ǇƻǳǊ ƭŜ Ǉrogramme de  générer un outil 
pour le travail collaboratif entre les différents projets qui sont approuvés, en vue de diffuser des résultats du 
projet dans un environnement plus ouvert et plus rapide. 
 
Evaluation de la gestion et du suivi du programme 

Points clés Points forts/attentes 
Points faibles/améliorations 

possibles 

Suivi par les project officers du 
STC 

Très bonnes relation avec le STC et 
les PCN. 
Bonne disponibilité, 
professionnalisme : les instances 
de gestion, un allié précieux pour 
la bonne exécution du projet 
Sentiment que les instances de 
gestion du programme MED 
suivaient systématiquement et de 
très près la réalisation des actions 
du projet 

Changement des correspondants 
chargés du suivi des projets  
όƧǳǎǉǳΩŁ ǘǊƻƛǎ Ŧƻƛǎ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ 
projets) 
Pour des partenaires impliqués 
dans plusieurs projets, gérés par 
différents project officers : 
demandes différentes suivant les 
personnes, ce qui peut créer de la 
confusion pour les partenaires/ 

Modifications des projets 
(budgétaires, durée) 

Procédures simples, rapides  

Certification et demandes de 
remboursement 

 Système de contrôle de premier 
niveau insatisfaisant (longueur, 
inégalité de traitement entre 
partenaires).  
Trop longue procédure de 
paiement qui débouche sur des 
problèmes de trésorerie  

Gestion par les projets  Coûts de gestion trop importants : 
{ƛ ƭΩƻƴ ŀƧƻǳǘŜ ƭŜs coûts de gestion 
administrative et financière, les 
ŎƻǶǘǎ ŘŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴΣ ŘΩévaluation 
et de communication ce sont 50% 
des ressoǳǊŎŜǎ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǉǳƛ 
servent au back office et non à la 
réalisation des activités 
opérationnelles 

Présage  Le logiciel Présage a été mis en 
place comme élément qui facilite 
la gestion du programme mais le 
Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜ ƭƻƎƛŎƛŜƭ ƴΩŞǘŀƛǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ 
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Points clés Points forts/attentes 
Points faibles/améliorations 

possibles 

son format définitif dès le 
commencement du programme a 
été un élément négatif  
De manière générale : application 
perçue encore comme trop 
contraignante malgré des 
évolutions positives 

Evolution du programme Au cours du programme, 
réalisation de plusieurs 
manuels/guides de procédures qui 
ont facilité les tâches de gestion 
des partenaires 

 

 

Au terme de leur projet, la majorité des partenaires considèrent encore  la gestion du projet trop lourde, les 
activités inhérentes à cette gestion prenant souvent trop de temps au détriment des réalisations techniques.  
Cette lourdeǳǊ Ŝǎǘ ŀǘǘǊƛōǳŞŜ ǇƻǳǊ ǇŀǊǘƛŜ Ł ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝƴ ƭƛƎƴŜ Ǿƛŀ ƭΩƻǳǘƛƭ tǊŞǎŀƎŜ Υ ƳşƳŜ ǎƛ ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŀ Ŏƻƴƴǳ 
une évolution positive entre le début et la fin de leur projet, les partenaires interrogés ne sont toujours pas 
ŎƻƴǾŀƛƴŎǳǎ ŘŜ ƭΩŀǾŀƴǘŀƎŜ ŎƻǶǘ ǘŜƳǇǎκŜŦŦƛŎacité de cette forme de gestion. La majorité des projets évoquent 
ainsi un temps de gestion très élevé, parfois de 50%  du temps des personnes qui ont directement le projet en 
charge. Cette situation est jugée pénalisante pour le développement des activités techniques du projet. 
Autre lourdeur majoritairement relevée : ƭŜ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘ ŘΩǳƴ 9ǘŀǘ aŜƳōǊŜ à un autre, 
ajoutée à la longueur du circuit de remboursement, peut induire des situations de trésorerie handicapantes 
pour les partenaiǊŜǎΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƻƴ ǇŜǳǘ ǘŜƳǇŞǊŜǊ ŎŜǘǘŜ ƳŜƴŀŎŜ ǇŀǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳΩŀǳŎǳƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ƛƴǘŜǊǊƻƎŞǎ 
ƴΩŀ ŘŞŎƭŀǊŞ ŀǾƻƛǊ ŀōŀƴŘƻƴƴŞ ǳƴŜ ŀŎǘƛǾƛǘŞκǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ǇǊŞǾǳŜ Ł ŎŀǳǎŜ ŘΩǳƴŜ ǘǊŞǎƻǊŜǊƛŜ ŘŜǾŜƴǳŜ ǘǊƻǇ ŦǊŀƎƛƭŜΦ 
Autre point faible relevé par une majorité de partenaires : ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩŀǾŀƴŎŜ Ŝƴ ŘŞōǳǘ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘΦ  /Ŝƭŀ ǇŞƴŀƭƛǎŜ 
selon eux: 

ω ƭŜǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛǾŜǎ ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ toutes la trésorerie nécessaire (et dans un contexte de 
crise, ce problème pourrait aussi se poser pour les collectivités publiques) 

ω les territoires ruraux qui disposent de moyens financiers plus limités, 
hǊΣ ƛƭǎ ŀǾŀƴŎŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ [ƛǎōƻƴƴŜ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳǇŞǘƛǘƛǾƛǘŞ Ŝǘ ƭΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ƭŀ Ƴƻōƛƭƛǎŀǘƛƻƴ 
ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜ ǊŞǎŜŀǳȄ ǉǳƛ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ƴŀǘǳǊŜ ǇǳōƭƛǉǳŜ Ŝǘ ǉǳƛ ƴŜ ŘƛǎǇƻǎŜƴǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ ŘŜs mêmes moyens 
ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴΦ 
Le risque est donc de financer à terme uniquement des porteurs publics mais qui ne sont ni compétents ni 
ƭŞƎƛǘƛƳŜǎ ǇƻǳǊ ƳŜƴŜǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ 
méditerranéen. 
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PREMIERE EVALUATION PROJETS STRATEGIQUES 

 

aŞǘƘƻŘŜ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
Rappel des principes retenus 
!ǳ Ǿǳ Řǳ ǎǘŀŘŜ ŘΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞǎΣ ƭŜ ŎƘƻƛȄ Ŝǎǘ Ŧŀƛǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǇƻǊǘŜǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
sur deux niveaux :  
ω [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎ et des pratiques liées à la sélection des 4 projets stratégiques qui ont 
actuellement démarré et mises en place par le STC, les Etats Membres, les Comités de programmation et de 
suivi 
ω [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ :   
ω  [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘΩǳƴ ƎǳƛŘŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ 
ω  [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇǊŜƴŘΣ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ нлммΣ ǳƴŜ ǊŞǳƴƛƻƴ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŀǾŜŎ ƭŜ ŎƘŜŦ ŘŜ ŦƛƭŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ 

et le cas échéant, de certains de ses partenaires.  
ω  Au-ŘŜƭŁ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛŦǎ Ŝǘ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛŦǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻjet lui-ƳşƳŜΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ 
ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ Ŝǎǘ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝǘ Řǳ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ 
ƳŜǎǎŀƎŜǎ Ŝǘ ƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ ŘŜ ǎŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ 

 

/ƻƳǇǘŜ ǘŜƴǳ ŘŜǎ ŘŞƭŀƛǎ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΣ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ǉƻrte uniquement sur les projets du premier 
appel. 
 
Evaluation des procédures 
Elle repose sur : 

¶ Les objectifs de départ retenus par les instances du programme pour procéder à des appels à projets 
stratégiques : Utiliser une approche top-down pour obtenir un ƴƻƳōǊŜ ƭƛƳƛǘŞ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘΩŜƴǾŜǊƎǳǊŜΣ 
représentatifs des thématiques-ŎƭŞǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ ƛƴŎƭǳŀƴǘ ŘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎΣ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝǘ 
de résultats en mesure de contribuer au renforcement des politiques liés à ces thèmes-clés en 
Méditerranée 

¶ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ du processus de définition des cahiers des charges des deux appels à projets stratégiques 
όǇǊŜƴŀƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ŀǇǇŜƭǎύ 

¶ ƭŜ ǎǳƛǾƛ Řǳ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ όƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴΣ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴΧύ 

¶ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ Ŝǘ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞǎ όǊŞǳƴƛƻƴǎ 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǇƘŀǎŜǎ ŘŜ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ Ŝǘ ǎǳƛǘŜ ŀǳ ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎύΦ 

Dans le cadre de cette analyse, une attention particulière est portée à la modification des procédures liées à la 
spécificité des appels à projets stratégiques (obligations au niveau du plan de travail et du partenariat 
notamment) et à la perception / réception de ces modifications et des enjeux liés par les porteurs de projets 
potentiels. 
Les documents de référence pour cette analyse sont les suivants : 
ω versions successives des cahiers des charges proposés pour les AP stratégiques successifs 
ω Comptes-rendus des réunions informelles, brainstormings, comités de sélection et de suivi, réunions 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ les candidats et bénéficiaires 

ω 9ƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ 9ǘŀǘǎ ƳŜƳōǊŜǎ όŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǎŞǊƛŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ŝƴ нлмл Ŝǘ 
la deuxième réalisée en 2011). 

[ŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ŦƻǊƳŜƭƭŜ ŘŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎ Ŝǎǘ ŜƭƭŜ ŀǳǎǎƛ ǘǊŀƛǘŞŜ ŎƻƳƳŜ Ǉƻƛƴǘ ŘΩachoppement ultime 
ŘΩǳƴŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜ ǉǳƛ ǊŞǾŝƭŜ ŜƴŎƻǊŜ ǳƴ ŦƻǊƳŀƭƛǎƳŜ ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛŦ ŎŜǊǘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞ ǘƻǳǘ ŀǳ ƭƻƴƎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ όŀǾŜŎ 
pourtant uniquement 14 projets inéligibles sur 90 pour la seconde phase du 2

ème
 appel à projets classique, soit 

15,5%), mais donǘ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŀǳ ǇǊƻŦƛǘ ŘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ Ǉƭǳǎ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜǎ ŀǳǊŀƛǘ Ǉǳ şǘǊŜ ŞǘǳŘƛŞ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ŘŜ ƭŀ 
procédure des projets stratégiques pour éviter le rejet de projets potentiellement importants pour le 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ ƭΩŜǎǇŀŎŜ a95Φ [ŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ 9ǘŀǘǎ ƳŜƳōǊŜǎ ƛƴǘŜrviewés ont relevé cette faiblesse tout en 
ǊŜƎǊŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ƴŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ȅ ǊŜƳŞŘƛŜǊ Ŝƴ ƭΩŞǘŀǘ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩŞƎŀƭƛǘŞ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜƳŜƴǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 
candidatures. 
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Objectifs de départ et évolution du cahier des charges des projets stratégiques dans le temps 

Item 
1

ère
 proposition de cahier des 

charges (CDC) 
CDC AP stratégique 1 CDC AP stratégique 2 

Partenariat Noyau dur limité à 15 partenaires + 
Partenaires associés (sans FEDER) + 
observateurs (organisations 
internationales) 

Un partenariat fort et 
cohérent : acteurs 
« institutionnels » et 
« opérationnels » 

Modifiable entre ƭΩavant-
projet et la candidature 
finale 

Procédure En 2 étapes : 1 fiche initiale très 
simplifiée (partenariat + objectifs) 
puis 1 phase 
1 projet sélectionné par thème 

Avant-projet puis sélection 
en 1 phase 
1 ou plusieurs projets 
sélectionnés par thème 
wŞǳƴƛƻƴ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
possible (individuelle ou 
collective) 

Idem + 
Fusion inter-projets 
encouragée 
Evaluation par experts 
externes mentionnée 

Positionneme
nt 
stratégique 

UE 2020 
Cohérence avec politiques 
méditerranéennes incluant la rive 
Sud 

Idem (valorisation ENPI / 
brochure commune projets 
stratégiques) 

Idem 

Objectifs et 
résultats 
attendus 

Thématique imposée jusque dans ses 
modalités 
Capitalisation à partir de projets 
antérieurs 
Lien avec autres programmes pour 
ƭΩŀǾŜƴƛǊ 
Objectifs réalistes et résultats 
orientés méthode / coordination 
(expérimentations possibles en 
méthode et processus) 
Utilité directe pour les autorités 
locales et régionales 

Thématique imposée entre 
2 options 
Cohérence avec les 
politiques européennes, 
nationales et régionales 
LƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ŘŜ 
coopération 
Durabilité des résultats 

Idem ς thématique 
imposée 

Evaluation Indicateurs spécifiques Indicateurs spécifiés et 
détaillés, quantitatifs et 
qualitatifs + ajout 
obligatoire de sous-
indicateurs personnalisés 
Ratios coût-efficacité des 
WP 

Idem 

Plan de 
travail 

Work packages (WP) obligatoires : 
gestion / animation, gouvernance / 
communication, WP thématiques 
ciblés 
Livrables décrits dans le cahier des 
charges (CDC) 

WP obligatoires : gestion / 
animation, Communication, 
Capitalisation, WP 
techniques optionnels selon 
le thème retenu (1 à 3 WP 
prédéfinis) 
Livrables décrits dans le CDC 
 

Idem 

 
Critères 
ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ 

 
Administration : Saisie Présage + e-
mail et papier signé en original + 
ƭŜǘǘǊŜǎ ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘǎ ƻǊƛƎƛƴŀƭŜǎ Ҍ 
annexes signées + Rédaction bilingue 
de certaines parties + évaluation 
incidence environnementale du 
projet 
Partenariat : 6 pays UE, chef de file 
autorité publique NUTS I ou II, 1 

 
Administration : Idem 
Partenariat : 6 pays UE, chef 
de file autorité publique 
NUTS I ou II ou 
intergouvernemental, 2 
candidatures max. par 
partenaire, chaque WP de 2 
à 6 partenaires dont au 
moins une institution NUTS 

Idem sauf  
- montant : pour TIC 
ŜƴǘǊŜ м Ŝǘ о aϵΣ ǇƻǳǊ 
Transports entre 3,5 et 7 
aϵ όŜȄǘŜƴǎƛōƭŜǎύ 
- partenariat : 4 
candidatures max, NUTS 
I ou II 
- Outre Présage : 
description des actions-
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Item 
1

ère
 proposition de cahier des 

charges (CDC) 
CDC AP stratégique 1 CDC AP stratégique 2 

candidature par partenaire, 15% max 
du budget par partenaire, 25% max 
du budget par pays, convention de 
partenariat originale signée 
Durée/budget : 36 mois max, entre 
6-тΣр aϵ 
Finances : montant exact du co-
financement dans les lettres 
ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘΣ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ C959w 
plafonnée selon pays, frais généraux 
de 5% max 

II, 20% max du budget par 
partenaire, 30% max du 
budget par pays, convention 
de partenariat originale 
signée 
Durée/budget : 36 mois 
max, 3,5-тΣр aϵ 
Finances : Idem 
 

pilotes, déclaration des 
autres projets, 
description de la 
durabilité, 
organigramme 
- corrections possibles 
sous 10 jours : lettres 
ŘΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘΣ 
deuxième langue du 
programme, documents 
concernant les aides 
ŘΩ9ǘŀǘΣ ŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘŀǘŜ 
de signature, durée 
dépassée de 1 jour 

Critères de 
sélection 

Cohérence MED / CDC, cohérence 
avec autres programmes ou 
politiques, dimension transnationale 
du projet, qualité du projet 
(capitalisation, innovation, impact, 
pérennité, diffusion, rédaction), 
qualité du partenariat (expérience, 
nature, équilibre), financements (RH 
<40%, équilibre, répartition, 
pertinence) 

Idem Idem 

 

On peut noter à partir de ce tableau : 
ω un assouplissement continu de certains critères ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ: nombre de candidatures auxquelles peut 

participer un partenaire (de 1 à 2 puis 4), augmentation des plafonds budgétaires (de 15 à 20% par 
ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜΣ ŘŜ нр Ł ол҈ ǇŀǊ ǇŀȅǎύΣ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ όŎƻǊǊŜŎǘƛƻƴ ǇƻǎǎƛōƭŜ Řŀƴǎ ƭΩAP2), diminution 
ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜǎ ǎŜǳƛƭǎ ōǳŘƎŞǘŀƛǊŜǎ ƛƴŦŞǊƛŜǳǊǎ όƧǳǎǉǳΩŁ м aϵ ǇƻǳǊ ƭΩappel à projets TIC, ce qui pose question 
quant à la masse critique nécessaire pour mener à bien un projet stratégique sur 6 pays avec un 
budget aussi minimal) 

ω le fait que cet ŀǎǎƻǳǇƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ƴΩŀ Ǉǳ ŜƳǇşŎƘŜǊ ǳƴ taux extrêmement élevé de projets inéligibles 
même pour le 2

ème
 AP (3 projets sur 11 éligibles seulement). Il en a résulté la sélection des 3 projets 

restant en comité de sélection (janvier 2012), malgré le fait que seul 1 des 3 projets atteignait le seuil 
ǊŜǉǳƛǎ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƴƻǘŀǘƛƻƴ Řǳ {¢/Φ /Ŝ ǎŜǳƛƭ ŀ ŞǘŞ ōŀƛǎǎŞ Ŝǘ ƭŜǎ н ŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ 
ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ όǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘΣ ōǳŘƎŜǘΣ ŎƻƘŞǊŜƴŎŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴΣ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΧύ 
à réaliser avant mi-mai 2012.  

 

 

Appropriation de la démarche stratégique par les porteurs de projet 
Au-ŘŜƭŁ ŘŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŀǇǇƻǊǘŞŜǎ ǇŀǊ ŎŜ ǘŀǳȄ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩƛƴŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŀǳ ŎǆǳǊ ƳşƳŜ Řǳ 
processus de sélection (le premier appel à projets avait déjà pour ces raisons été en partie déclaré infructueux 
dans sa partie dédiée à la sécurité maritime, qui avait dû être relancée), la question est posée de la réelle 
ŀǎǎƛƳƛƭŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǎ όǇƻǳǊǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ŘŞƧŁ ǊƾŘŞǎ ŀǳȄ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘs 
« classiques » de coopération) des attentes et spécificités des projets stratégiques telles que définies par les 
instances du programme. 
Cette question a été soulevée par les membres du Comité de sélection dès le stade des avant-projets du 
premier appel. 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ Ŝƴ ŘŞǇƛǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ŘΩǳƴ ǇŀŎƪ ŘƻŎǳƳŜƴǘŀƛǊŜ ǘǊŝǎ ŎƻƳǇƭŜǘ Ŝǘ ŘƛǊŜŎǘƛŦ 
ƧǳǎǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘŞǘŀƛƭǎ ŘŜ ƭŀ ǊŞŘŀŎǘƛƻƴ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭΣ ƭŜǎ ŦƛŎƘŜǎ ŘΩŀǾŀƴǘ-projet se sont révélées souvent 
insuffisantes, alors même que leur apparente simplicité générait un nombre élevé de « pré-positionnements » 
(35 pour le premier appel, pour un nombre final de candidatures évalué à  4 ou 5 projets).  
Plusieurs éléments ont été évoqués dans les discussions des instances du programme et les entretiens avec 
leurs représentants pour expliquer ce fait : 
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¶ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ŦŀŎǘŜǳǊ ŘΩŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ζ interpellation » des candidats peut être représenté par la 
forme de la candidature et notamment ses annexes, que le système PRESAGE CTE ne pouvait 
incorporer directement en ligne, et qui étaient nouvelles pour les porteurs de projets MED (cadre 
logique, déclaration des autres projets, description des actions-ǇƛƭƻǘŜǎΧύΣ Ł ŎƻƳƳŜƴŎŜǊ ǇŀǊ ƭŀ ŦƛŎƘŜ 
ŘΩŀǾŀƴǘ-projet elle-même, très succincte en apparence mais exigeant un fort positionnement du 
ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ Řŝǎ ŀǾŀƴǘ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ όŜƴ ǘƻǳǘŜ ƭƻƎƛǉǳŜ ǇǳƛǎǉǳΩŜƭƭŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŞƧŁ 
très détaillées et délimitées dans le cahier des charges). Le remplissage de cette fiche a pu être sous-
estimé par les partenaires potentiels, donnant lieu à des résultats décevant les attentes des instances 
du programme qui avaient longuement travaillé à la définition du cahier des charges. 

¶ le deuxième facteur est la ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ŘΩǳƴŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜ ǎŀƴǎ 
pour autant détecter les nouveaux enjeux induits : Les avant-projets ont été complétés comme si les 
candidatures finales allaient être des projets « classiques » un peu plus étendus. Les intentions des 
ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǊŞŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇǊƛses et assimilées.  
 

tƻǳǊ ǊŞŀƎƛǊ Ł ŎŜǘǘŜ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ 9ǘŀǘǎ ƳŜƳōǊŜǎ ƻƴǘ ƛƴǾƛǘŞǎ ƭŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǎ Ł ǳƴŜ ƧƻǳǊƴŞŜ ŘΩƛƴŦormation à 
Marseille en mai 2011, de manière à faire passer les messages-clés du programme au sujet des projets 
stratégiquesΣ Ŝǘ ƭΩƛƴǎŀǘƛǎŦŀŎtion des instances du programme concernant les avant-projets. Le processus de 
ŘƛŀƭƻƎǳŜ Ŝǘ ŘΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŀƭƻǊǎ ŜƴŎƭŜƴŎƘŞΣ Ƴŀƛǎ ƭŜ ǘŀǳȄ ŞƭŜǾŞ ŘΩƛƴŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ Ŝǘ ƭŀ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŀǘǘŜƛƴǘŜ ŘŜǎ 
seuils de notation justifiant une programmation laisse ouverte la question de la communication entre instances 
du programme et porteurs de projets autour des nouveaux enjeux liés à la transition entre programme actuel 
Ŝǘ ƴƻǳǾŜƭƭŜǎ ǇǊƛƻǊƛǘŞǎ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜǎ όǎǘǊŀǘŞƎƛŜ нлнлΣ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝƴ ŎƻǳǊǎΧύΦ  
Des écarts de compréhension ƳƻƛƴŘǊŜǎ Ƴŀƛǎ ŘŜ ƴŀǘǳǊŜ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ ƻƴǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴƻƴŎŜ 
officielle du premier appel à projets ciblés Ł ƭΩŞǾŝƴŜƳŜƴǘ ŀƴƴǳŜƭ ŘŜ .ŀǊŎŜƭƻƴŜ Ł ƭΩŀǳǘƻƳƴŜ нлмм όƭŜ ŎƛōƭŀƎŜ 
thématique limité à déplu à nombre de candidats potentiels non compétents sur les thèmes choisis, qui 
ŀǘǘŜƴŘŀƛŜƴǘ ǳƴ ǎǇŜŎǘǊŜ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜ ŘŜ ǎǳƧŜǘǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎύΣ Ŝǘ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ Řǳ lancement du processus de 
capitalisation (ateliers de Rome en juin 2011), avec ce constat identique de trop faible communication en 
ŀƳƻƴǘ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ǘǊŀǾŀƛƭƭŞŜǎ Ŝƴ ƛƴǘŜǊƴŜΦ [ΩǳƴŜ ŘŜǎ 
recommandations de ce rapport portera sur ce point. 
En tout état de cause, ces difficultés en communication, ajoutées au temps nécessairement long 
ŘΩŀǇǇǊƻǇǊƛation de nouvelles procédures par les ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ ŘΩǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŜȄǇƻǎŞǎ ŀǳȄ 
modifications répétées des procédures des générations successives de programmes, rendent nécessaire un 
accompagnement constant des projets sélectionnés pendant leur pƘŀǎŜ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ, pour garantir 
notamment que les attentes des instances du programme en termes de définition et de diffusion des résultats, 
de communication et de capitalisation des projets stratégiques seront bien implémentées comme le prévoient 
les ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎΦ 9ƴ ŎŜ ǎŜƴǎΣ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ Ł ŀǎǎƻŎƛŜǊ ŀǳȄ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎ όōǊŀƛƴǎǘƻǊƳƛƴƎ 
thématique en amont, puis pour le 1

er
 appel à projets, évaluation complémentaire des candidatures) pourrait 

être utilement mobilisés en amont (discussion avec les porteurs de projets et non seulement les instances du 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŜύ Ŝǘ Ŝƴ ŀǾŀƭ όǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝƴ ǇƘŀǎŜ ŘΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ǇƻǳǊ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ƭŜ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜǎ ζ milestones » 
όƧŀƭƻƴǎύ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ǇƭŀƴƛŦƛŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ ƭŜ ƳŀƛƴǘƛŜƴ ŘΩǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ ajoutée tout au long des 36 mois de 
réalisation des projets. 
Les premiers entretiens réalisés avec deux projets du premier appel stratégique, MARIE et ELIH-MED, tendent à 
ŎƻƴŦƛǊƳŜǊ ŎŜǘǘŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ǎŜǊƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Řǳ ǎŜŎƻƴŘ ŀǇǇŜƭΣ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 
en démarrage ou sur le point de démarrer, de manière à confirmer ou infirmer ces tendances. 
En conclusion, du point de vue de la procédure, la démarche « projets stratégiques » a été longue et 
importante pour le partenariat MED. A ƭΩƛǎǎǳe des 2 premiers appels le bilan suivant peut être fait : 
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Etapes Points forts Points faibles 

Elaboration de 
ƭΩappel à projets 

Des cahiers des charges complets qui 
décrivent les attentes du programme en 
matière de projets stratégiques pour le 
partenariat (Typologies de partenaires) 
pour les activités (Action Plan) et 
lΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ όǿƻǊƪ 
packages) 

Le formulaire de candidature PRESAGE a 
ƭƛƳƛǘŞ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Řǳ ŎŀƘƛŜǊ ŘŜǎ ŎƘŀǊƎŜǎ  

Accompagnement 
au montage des 
projets 

La procédure choisie, réunions 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ et accompagnement par les 
points de contact nationaux, a contribué 
à une amélioration du partenariat du 
programme et facilité un dialogue entre 
les partenaires des projets et le 
programme hors des phases habituelles 
de gestion et de suivi. 

[ΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǇǊƻƧŜǘ ŀ ŞǘŞ ƻǊƎŀƴƛǎŞ ŀǳ 
cas par cas par certains points de contact et 
ne correspondait pas toujours aux attentes 
des projets.  
[Ŝ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ǇŞŘŀƎƻƎƛǉǳŜ ŘΩŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞǎ ŘŜǎ t{ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƳǇǊƛǎ ǇŀǊ 
des projets qui se sont parfois limités à une 
« fusion » de partenariats existants 

Instruction des 
candidatures 

[ΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŎƻƳǇƭŜǘ 
puisque toutes les candidatures ont été 
évaluées, les éligibles et les autres. Pour 
le premier appel, un expert externe a 
ǇŀǊǘƛŎƛǇŞ Ł ƭΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴΦ 

 

Procédures de 
sélection 

Les différentes réunions de sélection ont 
permis aux partenaires du programme de 
participer à un processus collectif 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦŀƛǎŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΦ 

La qualité des projets a été très différente 
entre le premier et le deuxième appel. Le 
taux de candidatures non éligibles important 
interroge sur les moyens utilisés en phase 
ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘΦ 

 

Evaluation des projets 
aŞǘƘƻŘŜ ǊŜǘŜƴǳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ 
[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞǎ Ŝǎǘ ŦŀƛǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ Ŝƴ ǊŞǳƴƛƻƴ Ŝǘ ǘŞƭŞǇƘƻƴƛǉǳŜs. Dans 
ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ нлммΣ ŎŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ƻƴǘ Ŝǳ ƭƛŜǳ ŀǾŜŎ ƭŜ ŎƘŜŦ ŘŜ ŦƛƭŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΦ tŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜΣ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ Ł ƭΩǳƴŜ 
des activités de quelques projets stratégiques permettra de compléter les premières analyses issues des 
entretiens. 
 
[Ŝ ƎǳƛŘŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ 
/Ŝ ƎǳƛŘŜ όŎŦΦ ŀƴƴŜȄŜύ Ŝǎǘ ƻǊƎŀƴƛǎŞ Ŝƴ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇŀǊǘƛŜǎΣ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ 
suivant :  
Les questionnements sur le projet :  
ω Historique et origine du projet Υ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŀ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ƭŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ-clés de 
la candidature et des work packages.  Les informations données par les porteurs de projets lors des entretiens 
(en dehors des questions de forme liées à la candƛŘŀǘǳǊŜύ ǎǳǊ ƭŜǳǊ ǇǊƻƧŜǘ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ƛƴŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ 
pertinence des rubriques de la candidature. Dans cette partie, les porteurs de projets interviewés décrivent 
également la formation de leur partenariat. Une attention particulière a été portée sur cette question, le 
partenariat et sa structuration territoriale étant un des points-clés avancés par les autorités du programme 
dans le processus de sélection. 
ω Forme des résultats : cette partie permet de catégoriser les résultats attendus par les partenaires à 
ƭΩƛǎǎǳe de leur projet, par work package, au-delà des livrables décrits dans la candidature. 
ω !ǾŀƴŎŜƳŜƴǘ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ Υ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǾŞǊƛŦƛŜǊ ƭΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝǘ Řǳ ōǳŘƎŜǘ ǇŀǊ 
rapport aux prévisions inscrites dans la candidature. La «souplesse » du programme quant à la possibilité 
ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ŘŜǎ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ όōǳŘƎŞǘŀƛǊŜǎ ƻǳ ŎŀƭŜƴŘaires), et les procédures de ces modifications sont 
examinéeǎ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜΦ ! ŎŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘΣ ƭŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŏƻncernent 
avant tout des activités menées régionalement. 
ω Pérennisation du projet : cette partie permet aux porteurs de projets de se positionner sur les 
ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǇƻǳǊǎǳƛǘŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ ǎǳǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ κ ƭŜ ǘǊŀƴǎŦŜǊǘ ŘŜǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŀŎǘƛon 
régionaux/transnational élaborés au cours du projet. 
Les questionnements sur le programme :  
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ω Connaissance et compréhension du programme : cette partie permet de comprendre comment et 
pourquoi les acteurs interviewés se sont positionnés sur le programme, et plus particulièrement sur un projet 
stratégique. 
ω /ƻƴǘŀŎǘǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Υ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ  ŘŞŦƛƴƛǊ ƭΩƻǇƛƴƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ŀǘǘŜƴǘŜǎ ŘŜǎ 
porteurs de projets interrogés quant aux procédures mises en place par les autorités du programme 
(candidature ς processus de sélection - ǾƛŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘύΦ 9ƭƭŜ ǇŜǊƳŜǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ǳƴ Şǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŘŜǎ 
relations entre les partenaires des projets et les membres du STC en charge du suivi. 
ω /ŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Υ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀōƻǊŘŜǊ ŀǾŜŎ ƭŜs porteurs de projets leurs attentes et besoins 
quant aux activités de capitalisation proposées aux projets par le programme. Elle permet également aux 
partenaires interrogés de donner un avis « général » sur ce que pourra être une prochaine génération du 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΦ ! ŎŜ ǎǘŀŘŜ ŘΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘΣ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀōƻǊŘŞŜ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ 
projets. 
De manière générale, et quand le partenaire interrogé a une expérience sur un projet classique précédent ou 
en cours, les questions abordéeǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŎƘŜǊŎƘŜƴǘ Ł ŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎκǇƭǳǎ-values  des 
projets stratégiques, selon le partenaire. 
 
[Ŝǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ 
[ΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞ ŀǳǇǊŝǎ Řǳ ŎƘŜŦ ŘŜ ŦƛƭŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΣ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƭƻŎŀǳȄ ŘŜ ǎƻƴ ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴΦ {ƻƴǘ ǇǊŞsents 
ǉǳŀƴŘ ŎΩŜǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ƭƻŎŀǳȄ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ 
pilotes. 
[ΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘǳǊŜ ŜƴǘǊŜ нƘол Ŝǘ оƘол όƘƻǊǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ Ł ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎύΦ bƻǳǎ ǊŀǇǇŜƭƻƴǎ ŀǳ ŘŞōǳǘ ŘŜ ƭŀ ǊŞǳƴƛƻƴ 
les objectifs et la mŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ƳƛǎǎƛƻƴΦ aŀƭƎǊŞ ƭŜ ƎǳƛŘŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ǉǳƛ ƴƻǳǎ ŀ ǎŜǊǾƛ ŘŜ ōŀǎŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ 
ŘΩǳƴ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ζ ƻǳǾŜǊǘ ηΣ ŎŜŎƛ ŀŦƛƴ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴ ƳŀȄƛƳǳƳ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ŀƴŀƭȅǎŀōƭŜǎΦ  
 

Analyse de la vie du projet 

 

Les analyses sont réalisées à partir du tableau suivant 

 

Points-clés Points forts/attentes 
Points faibles/améliorations 

possibles 

Un point-clé est un élément 
fondamental pour le porteur de projet 
ƛƴǘŜǊǾƛŜǿŞΤ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴ ŞƭŞƳŜƴǘ Řƻƴǘ 
ƭŜ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜ ǇŜƴǎŜ ǉǳΩƛƭ ŀ ǳƴŜ 
importante valeur dans son 
argumentaire. Cet élément devient un 
point-ŎƭŞ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǉǳŀƴŘ ƛƭ Ŝǎǘ 
abordé dans plus du quart des 
entretiens.  

Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ƛŎƛ ŘŜǎ  ǊŞǇƻƴǎŜǎ ŀǇǇƻǊǘŞŜǎ 
par le programme que le 
partenaire juge comme 
ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀǾŀƴŎŞŜ Řǳ 
projet. Pour le partenaire, leurs 
attentes sont des compléments à 
apporter par le programme pour 
renforcer ces points forts.  

! ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŎƻƳǇƛƭŜ 
les propositions ou le constat 
des manques au niveau du 
programme par rapport aux 
attentes du projet 

 

Les points-clés sur la construction du projet,  le suivi par les autorités du programme : positionnement des 

porteurs de projet 

Analyse du processus général du projet, du montage de la candidature (formation du partenariat, choix du 

programme Med et du projet stratégique) 

 

Points-clés 
 

Points forts/attentes Points faibles/améliorations possibles 

Choix de se 
positionner sur 
un projet 
stratégique 

Créer une stratégie ex-nihilo sur 
ƭΩŜǎǇŀŎŜ a95 Řŀƴǎ ƭŀ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜ Řŀƴǎ 
laquelle se positionne le projet. Ex : au 
sein du projet MARIE, la Generalitat de 
/ŀǘŀƭǳƴȅŀ ǎΩŜǎǘ ŜƴƎŀƎŞe pour un plan 
ŘΩŜŦŦƛŎƛŜƴŎŜ ŞƴŜǊƎŞǘƛǉǳŜ ǎǳǊ р ŀƴǎ 
 
Construire une stratégie territoriale par 
ƭΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ όǇǊƻƧŜǘǎ ƭƻŎŀǳȄύ ŘŜ 

5Ŝ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŀŎŜ a95Σ ǊŜǘŀǊŘ ŘŜ 
нл ŀƴǎ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭΩ9ǳǊƻǇŜ Řǳ bƻǊŘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ 
de stratégie concertée sur un bassin transnational 
όǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ǾǊŀƛ ǇƻǳǊ ƭΩŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ 
ŞƴŜǊƎŞǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ōŃǘƛƳŜƴǘǎΣ ŘΩŀprès le 
coordinateur du projet MARIE) 
 
Rigueur et lourdeur des procédures en règle 
générale, qui sont un frein pour certains 
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Points-clés 
 

Points forts/attentes Points faibles/améliorations possibles 

nouveaux instruments 
financiers/juridiques (effet bottom-up) 
 
Favoriser la clusterisation des 
entreprises du territoire grâce 
ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł ƭΩŜŦŦŜǘ ƭŜǾƛŜǊ ŘŜ ƭŀ 
volonté politique des partenaires 
institutionnels (effet top-down) 
 
Exploiter/mutualiser les résultats de 
projets classiques précédents (MED ou 
autres programmes transnationaux) 
menés par les partenaires du projet 

partenaires. Dans le cas des projets stratégiques, 
cette lourdeur des procédures est présentée 
comme une des raisons du choix de certains 
partenaires jouant le rôle de « spécialiste » ou « 
ŘΩƛƴǘŜǊŦŀŎŜ η ŜƴǘǊŜ ƭŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ ƭŜ 
partenariat. 
 
Temps des projets qui paraît dès le début 
insuffisant au vu des objectifs attendus 

Partenariat Exigence de la couverture 
géographique et possibilité de 
nombreux partenaires : un atout 
indispensable pour la construction 
ŘΩǳƴŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ōŀǎǎƛƴ 
 
Obligation de  créer des partenariats 
territoriaux dans lesquels sont 
représentés tous les échelons (du local 
au national) : favorise la constitution 
ŘΩǳƴe task force en capacité de 
lobbying auprès de la Commission 
  

9ȄƛƎŜƴŎŜ ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŞǎ 
ǉǳŀƴǘ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ a95 
 
Parfois les partenaires sont choisis en fonction de 
leur statut (éligibilité de la candidature). 
 
Soutien des PCN (points de contact nationaux) 
souhaité pour mieux identifier les parties 
prenantes et faire passer les messages 

Candidature LƴǘŞǊşǘ ŘΩǳƴŜ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜ Ŝƴ ŘŜǳȄ 
temps (avant-projet, candidature 
ŦƛƴŀƭŜύ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀŦŦƛƴŜǊκǊŞƻǊƛŜƴǘŜǊ 
les activités en fonctions des 
remarques des autorités du 
programme 

Formulaire de candidature, qui reprend en partie 
le formulaire des projets classiques, ne permet 
Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘΩŀǇǇƻǊǘŜǊ ǳƴŜ ǊŞǇƻƴǎŜ ŀŘŀǇǘŞŜ ŀǳ 
cahier des charges 
 
En règle générale, complexité de Présage, des 
règles et outils mis à disposition par les autorités 
du programme pour la phase de dépôt des 
ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎΣ ƳşƳŜ ǎƛ ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ 
partenaires issus de projets classiques tend à 
relativiser cette complexité 

 

Croisement avec les analyses « programme »  
Choix du programme et partenariat :  
Il apparaît que le choix de se positionner sur un projet stratégique pour les porteurs de projets est guidé 
majoritairement par les préoccupations suivantes :  
ω Coopérations préexistantes par la présence des partenaires dans un ou plusieurs projets classiques du 
programme MED ou autre programme de coopération (SEE, Alpin Space) : un projet stratégique est le cadre le 
Ǉƭǳǎ ŎƻƘŞǊŜƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜΣ ŘΩƻōƧŜŎǘƛŦǎ  ǇƻǳǊ ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ŎŜǎ ŎƻƻǇŞrations et constituer 
ǳƴŜ ŦŜǳƛƭƭŜ ŘŜ ǊƻǳǘŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜΦ 
ω LŘŞŜ ǉǳΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ ζ ŎƻƴŎǊŝǘŜǎ η (projets 
pilotes) en comparaison des projets classiques 
Les partenaires se tournent vers uƴ ǇǊƻƧŜǘ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ƳŀƭƎǊŞ ŘŜǎ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎ ǉǳΩƛƭǎ ƧǳƎŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŀǳǎǎƛ 
ƭƻƴƎǳŜǎ Ŝǘ ŎƻƳǇƭŜȄŜǎ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜǎ ŘΩǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜΦ /Ŝǎ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǇƻǳǊ ŀǳǘŀƴǘ Ǉŀǎ ǳƴŜ ŜƴǘǊŀǾŜ 
pour les partenaires suffisamment motivés ou expérimentés ;  en outre, le cahier des charges spécifique des 
ǇǊƻƧŜǘǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎΣ Ŝǘ ƭΩŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŎƭŀƛǊŜ Ŝǘ ǇŜǊǘƛƴŜƴǘŜ ŘŜ ŎŜ ǉǳŜ ŘƻƛǾŜƴǘ şǘǊŜ ƭŜ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘΣ ƭŜǎ ǿƻǊƪ 
packages et de manière générale les objectifs, encadrent de façon satisfaisante la construction du projet. 
Mais si les partenaires approuvent de manière générale le cahier des charges, ils jugent pour la plupart la 
forme de la candidature insuffisamment adaptée voire inadaptée notamment sur la demande qui est faite de 
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démontrer la production de résultats concrets ; La candidature et le processus de sélection sont 
majoritairement remis en cause. Ceci est vrai à cause de la nature des informations demandées mais 
ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ł ŎŀǳǎŜ ŘŜ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŦƻǊƳŜƭƭŜ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜǎΦ tƻǳǊ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ Řes 
ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎΣ ƭŀ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜ ƴŜ ǎΩŀŘŀǇǘŜ Ǉŀǎ ŀǳ ǇǊƻƧŜǘΣ Ŝǘ ŜƭƭŜ ǊŜǎǘŜ ǘǊƻǇ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ Ł ƭŀ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ 
classiques.  
[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻǳǘƛƭ tw9{!D9 ǇƻǳǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ƭƛƎƴŜ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ Ŝǎǘ ǇŜǊœǳŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴŜ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜ 

technique supplémentaire et une perte de temps par certains, même si la majorité des partenaires ont pu 

ŀŎǉǳŞǊƛǊ ǳƴŜ ƳŀƞǘǊƛǎŜ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ ŘŜ ƭΩƻǳǘƛƭ ǉǳŀƴŘ ƛƭǎ ǎƻƴǘ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜǎΦ 

La formation du partenariat est vue comme une étape beaucoup plus importante que pour un projet 

ŎƭŀǎǎƛǉǳŜΦ 5ŀƴǎ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŎŀǎΣ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘΣ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ǎŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŜƴǘ Ŝƴ 

amont du projet (projet antérieur classique réalisé ou en cours de réalisation sur le programme MED ou dans 

un autre programme de coopération, appartenance à un même réseau) : Par exemple, une partie des 

partenaires du projet MARIE sont issus du projet classique MED IRH, et les autres partenaires se sont 

rencontrés dans le cadre de des Eurorégions Alpes Méditerranée et Pyrénées Méditerranée ; le projet Elih-Med 

est quant à lui issu de projets SEE et ENPI. Si, dans la théorie, les conditions avancées par le cahier des charges 

(présence de partenaires institutionnels et opérationnels, présence si possible de tous les échelons territoriaux 

du local au national) sont perçues comme pertinentes, dans la pratique les projets ont rencontré des difficultés 

à construire un partenariat restant cohérent.  

La dimension géographique « étendue η Řǳ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘΣ ǎƛ ŜƭƭŜ Ŝǎǘ ǾǳŜ ŎƻƳƳŜ ƛƴŘƛǎǇŜƴǎŀōƭŜ Ł ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘion 

ŘΩǳƴŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ōŀǎǎƛƴΣ Ŝǎǘ ǇŜǊœǳŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ǊƛǎǉǳŜ ǇƻǳǊ ŀǎǎǳǊŜǊ ƭŜ ζ lien η ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŜȄŞŎǳǘƛƻƴΦ 

La très forte recommandation de limiter la participation à 6 partenaires dans les work packages peut être une 

ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜȄŞŎution des activités. 

 

Les points-clés sur les premières activités 

 

A ce stade, les activités projets rencontrés sont essentiellement locales/régionales 

 

Points-clés Points forts/attentes Points faibles/améliorations possibles 

Premières 
activités 

Structuration de la task force locale : ex. Groupe 
ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ Ǌégionale mettant en présence 
tous les échelons institutionnels dans le cas du 
projet MARIE (Le GIR de la Generalitat de 
Catalunya regroupe 8 ministères) 
 
Constitution de partenariats publics/privés 
locaux, bénéficiaires ciblés par les projets 
pilotes. Pour le projet MARIE, 4 régions 
constituent des clusters de bâtiments, dont 75% 
des propriétaires sont des privés. Ils 
ǇŜǊƳŜǘǘǊƻƴǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŘŜǎ Ǉƭŀƴs ŘΩǳǊōŀƴƛǎƳŜ 
globalisés. 
 
Clusterisation des entreprises locales  parties 
prenantes dans la réalisation des projets pilotes 
et mise en lien transnational entre les clusters 
(début 2012 à Turin pour le projet MARIE) 
 
¢Ǌŝǎ ǘƾǘ Řŀƴǎ ƭΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΣ ŘŜǎ 
activités sont organisées entre Elih-Med et 
MARI9 Ŝǘ ŜƴǘǊŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜǎ όLwI-
NET, MED-CAT) afin de mutualiser les premières 
méthodes et résultats. 
 

 
 
 
 
 
 
Parfois, difficulté de trouver/associer des 
entreprises locales compétitives et 
spécialisées dans le secteur. Dans le cas 
du projet MARIE, les entreprises du Nord 
ŘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ ǎǇŞŎƛŀƭƛǎŞeǎ Řŀƴǎ ƭΩŜŦŦƛŎƛŜƴŎŜ 
énergétique des bâtiments ont une offre 
plus adaptées que les entreprises locales. 
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Points-clés Points forts/attentes Points faibles/améliorations possibles 

Lancement des premières études  diagnostique 
(« Integrated Regional Benchmarking Analysis » 
pour MARIE) dans le cadre des Action Plans : 
identification des zones-clés prioritaires pour la 
rénovation, le diagnostic des instruments 
financiers et juridiques existants, constitution 
de modèles de rénovation énergétique à 
ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ǉǳŀǊǘƛŜǊǎ ό.ŀǊŎŜƭƻƴŜύ ǾƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛƭƭŜǎ 
(par exemple pour le partenaire du Monténégro 
dans le cadre de MARIE) 

communication Obligation de mettre en place un plan de 
communication et de diffusion 
Obligation de cibler les publics/bénéficiaires 
finaux du projet (du local au niveau européen) 
et de construire le message avant les outils 
 
aƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Řŝǎ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘΩƻǳǘƛƭǎ 
pérennes : plateforme pour MARIE, formation 
e-learning pour Elih-MED 

Les partenaires pensent plus en termes 
ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǉǳŜ ŘŜ 
messages et de publics-cibles. Un appui 
ǎŜǊŀƛǘ ǳǘƛƭŜ όŦƻǊƳŀǘƛƻƴΧύ 

pérennisation Nécessité de mettre en place dès le début du 
projet les conditions financières et techniques 
pour la valorisation et la pérennité des 
produits/résultats (feuille de route, plan 
ŘΩŀŎǘƛƻƴΣ Ǉƭŀǘeforme de partage et de 
mutualisation) 

Difficulté de visibilité sur ce que seront 
les produits finaux à pérenniser 
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EVALUATION SPECIFIQUE AXE 3 ACCESIBILITE DU TERRITOIRE 

 

Nous avons dans cette partie, ǎǳƛǘŜ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƎŞƴŞǊŀƭŜ ǊŞŀƭƛǎŞe en 2011 et à une demande formulée lors 
des comités de sélection des Projets Stratégiques, ŜȄŀƳƛƴŞ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ о Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ Ǉƭǳǎ 
particulièrement ceux liés au transport. 

Les autorités du programme, les Etats Membres et la représentante de la Commission se sont interrogé sur 
ƭΩƻǇǘƛƻƴ ŘŜ ǊŜǇƻǊǘŜǊ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ ōǳŘƎŜǘ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ŎŜǘ ŀȄŜ ǾŜǊǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀǳ Ǿǳ du faible nombre de projets 
suite aux 2 appels à projets ŎƭŀǎǎƛǉǳŜǎ Ŝǘ Ł ƭΩŀǇǇŜƭ à projets stratégiques qui était dédié à ce thème. 

 

LE CONTEXTE - RAPPEL 

 
Rappel des objectifs de l'axe 3 dans le programme MED - Accessibilité du territoire 
 
« De par sa position géographique, composé d'un grand nombre de territoires isolés, l'espace MED est 
confronté à des difficultés d'accessibilité et de connexion entre régions, pôles économiques, ports ainsi qu'avec 
les espaces internationaux environnants. Parallèlement, le développement des activités économiques et du 
tourisme exerce une pression importante. Cette situation nécessite d'intervenir sur l'organisation et les types de 
transport et sur les accès aux réseaux de télécommunication »   
 
Objectif 3.1 : Amélioration de l’accessibilité maritime et des capacités de transit en privilégiant la multimodalité 
et l’intermodalité  
 Objectif 3.2 : Soutien à l’utilisation des technologies de l’information pour une meilleure accessibilité et 
coopération territoriale  
  
Exemples de projets pour une meilleure accessibilité du territoire 
• Développer les partenariats transnationaux pour la promotion de systèmes de transports multimodaux en 
zone urbaine et l'usage de modes de transport à faible impact environnemental;  
 • Soutenir les actions transnationales permettant un usage plus efficace des Technologies de l'Information par 
la population, les administrations et les opérateurs économiques.  

Cet objectif issu du Programme Opérationnel Med reste pertinent au regard des enjeux de la zone de 

coopération et il reste pertinent aussi au regard des orientations de la future période 2014-нлнл ǘŜƭƭŜǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ 

ǎƻƴǘ ŘŞŦƛƴƛŜǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΦ 
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LES CONSTATS 

 
Les projets programmés ς 1

er
 et 2

ème
 appels (classiques) : 

 
Axe 

Priority 
Obj 
Obj  

Acronyme 
Acronym 

Pays 
Country 

Date de finalisation  
Ending date 

FEDER PROGRAMMÉ 
ERDF PROGRAMMED 

3 1 BACKGROUNDS IT 30/03/2012 1 075 999,00 

3 1 DEVELOP-MED IT 30/09/2011 1 015 698,20 

3 1 TERCONMED ES 30/04/2012 1 162 628,00 

3 1 TRANSit GR 31/03/2012 1 013 152,50 

3 1 CYCLO IT 21/12/2012 696 250,00   

3 2 FREIGHT4ALL GR 30/11/2012 1 287 000,00   

3 2 LiMIT4WeDA IT 31/08/2012 1 268 100,00   

3 1 LOSAMEDCHEM IT 31/05/2013 1 301 053,00   

3 1 PORTA ES 30/05/2013 1 111 155,00   

3 1 SEATOLAND ES 30/11/2012 1 274 850,00   

 
 
tƻǳǊ ƭΩappel à projets ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŞƭƛƎƛōƛƭƛǘŞ ƻƴǘ ŞǘŞ ƭŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘs 

1
  

 

 

Acronym Lead Partner Country 

Eligible 
projects 

FUTUREMED (3.1) Lazio Region ITALY 

MEDNET (3.1) Rete Autostrade Mediterranee ITALY 

HOMER (3.2) Piedmont Region Innovation, Research, University Directorate 1 ITALY 

Ineligible 
projects 

MED2SPAN Crete Region GREECE 

MEDICIS 
Hellenic Ministry of Development, Competitiveness and Shipping, 
General Secretariat for Ports and Port Policy 

GREECE 

BESAinBAR Decentralized Administration Epirus - Western Macedonia GREECE 

ICT4MED Region of Western Macedonia (RWM) GREECE 

SME's BAYWATCH Regional Ministry for the Productive Activities ITALY 

SMARTMED Government of Catalonia SPAIN 

DACA Region of North Aegean GREECE 

MED IN Provence-Alpes-Côte d'Azur Region France 

 
 
! ƴƻǘŜǊ ǉǳŜ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ м ǇǊƻƧŜǘ ǎǳǊ ƭŜǎ о ŞƭƛƎƛōƭŜǎ ŀǾŀƛǘ ǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊŜ Ł олл Ŝǘ ǉǳŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀtion 
technique a relevé des faiblesses dans les autres candidatures. 
Après programmation de ces projets le budget sur cet axe reste excédentaƛǊŜ ŘŜ мс aϵΦ όŎŦΦ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘés 
au Comite de Sélection). Cette situation impose un éventuel changement dans la maquette budgétaire du 
programme. 
 
 

                                                                 
1
 Tableaux du Comité de Sélection des projets stratégiques 
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Au delà des projets directement de cet axe nous avons analysé le contenu réel des projets et après étude des 
activités et des productions

2
 des projets du programme MED, nous comptons : 

 

¶ 7 projets avec la problématique des ports, 

¶ 6 projets de transports maritimes, 

¶ 2 de transports urbains, 

¶ 3 ŘΩintermodalité, 

¶ 2 de TIC (3.2) 

¶ 1 sur le Vélo 
 

Mais aussi 5 projets de sécurité maritime et des projets « énergies » qui ont ǳƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ŎŜǳȄ ŘŜ ƭΩŀȄŜ 3. 
{ƛ ǘƻǳǎ ŎŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ƴΩŀǇǇŀǊǘƛŜƴƴŜƴǘ Ǉŀǎ Ł ƭΩŀȄŜ оΣ ƴƻǳǎ Ŏƻƴǎǘŀǘƻƴǎ ǳƴ ƛƴǘŞǊşǘ ŀǎǎŜȊ ŦƻǊǘ ǇƻǳǊ ŎŜǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ 
(soit 20 projets environ sur le total des projets programmés). 
Le fait que des projets qui traitent de ces questions soient dispersés dans plusieurs axes montre certainement 
une insuffisance de précision dans les appels à projets ou une inadéquation avec les attentes des porteurs de 
projets. 
[Ŝ Ŏƻƴǎǘŀǘ ǉǳŜ ƭΩƻƴ peut faire aǳǎǎƛ ŎΩŜǎǘ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ Řes projets de coopération actuellement en activité dans 
les programmes INTERREG ont des objets de travail plus précis que les intitulés « traditionnels » ŘΩaccessibilité. 
 
Par exemple ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ ¢L/ est trop « large ». Il était pertinent dans les générations de programmes précédents. 
Les TIC sont un outil, pas une fin.  
/ƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ¢L/ Ŝǎǘ ǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ ǇǊŞŎƛǎΦ {ΩŀƎƛǘ-il de services aux publics ? Aux 
entreprises ? À une catégorie professionnelle ? [Ŝǎ ¢L/ Ǿƻƴǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƻǳ ŘŜ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŜǊ ǉǳŜƭ ǘȅǇŜ 
de services ? e-santé ? E-Learning ? Transports etc. 
Les besoins sont très importants et spécifiques dans une zone de coopération comprenant des territoires 
« isolés » comme les Iles et les montagnes (cf. travaux de Espon dans le domaine). 
 
[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ¢ransport était, lui, ŀǎǎŜȊ ǇǊŞŎƛǎ ǇǳƛǎǉǳΩƛƭ Ŏƛōƭŀƛǘ ǳƴŜ ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴ : le besoin 
en matière d’accessibilité maritime et des capacités de transit en privilégiant la multimodalité et 
l’intermodalité. 
 
Plusieurs  ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΣ Řǳ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ Ŝǘ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ : 
! ƭΩŞǾƛŘŜƴŎŜ ƭŜǎ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘǎ a95 ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ǇŀǎΣ Ŝƴ ǾƻƭǳƳŜΣ ǇƻǳǊ ŎŜ ǎŜŎǘŜǳǊ, ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘǎ 
ou des expérimentations. Le premier rapport intermédiaire de l'évaluation du programme de la politique de 
cohésion 2000-2006, le transport work package à été publié en août 2009 par la Commission. Il rappelle que  
l'investissement total en infrastructures de transport au cours de la période 2000-2006 était de  
ϵ урф ллл ллл 000 !  
 
Conclusion : les projets dans MED recherchent des fonds pour la réalisation essentiellement ŘΩŞǘǳŘŜ ŀǾŜŎ о 
ǘȅǇŜǎ ŘΩƻōƧŜŎǘƛŦǎ όƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎΣ ƎǳƛŘŜ de bonnes pratiques, études générales, constitution 
de données en vue de base de données) 

/ΩŜǎǘ ƧǳǎǘŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ŎŜǎ ŘƻƳŀƛƴŜǎ ǉǳŜ ƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ ƛƴǘervient le plus avec les programmes liés à la politique 
« Transport ηΦ  5ΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǇǊƛǎŜǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǎŜƴǎ : , l'Agence Trans-European Transport 
Executive Network (TEN-T EA) a été créé en 2006 ǇƻǳǊ ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝǘ ƎŞǊŜǊ ƭŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ w¢9-T au nom 
de la Commission européenne . 

Le programme MARCO POLO http://ec.europa.eu/marcopolo;  comportent  cinq types de projets qui 
substituent au transport sur les routes encombrées d'Europe le rail, les voies de navigation maritime à courte 
distance et les voies navigables, ou qui évitent le transport routier, sont admissibles à des subventions Marco 
Polo. La catégorie principale concerne directement les projets de transfert modal (de commutation à un autre 
mode de transport comme le transport ferroviaire ou maritime). Les quatre autres actions à effet catalyseur  

                                                                 
2
 Certaines informations sont issues des travaux du STC notamment de la base de données 

projet et de la compilation des productions 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fr&langpair=en%7Cfr&rurl=translate.google.fr&u=http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/doc/2009_intermediate_report_dg_regio.pdf&usg=ALkJrhg0Z_T08WYE8dOi0jvmdpAsS9eDSg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fr&langpair=en%7Cfr&rurl=translate.google.fr&u=http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/doc/2009_intermediate_report_dg_regio.pdf&usg=ALkJrhg0Z_T08WYE8dOi0jvmdpAsS9eDSg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fr&langpair=en%7Cfr&rurl=translate.google.fr&u=http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do%3Furi%3DCELEX:32007D0060:EN:HTML:NOT&usg=ALkJrhiH-rbCYewJ3ol_qHRRwpjhSosdaA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fr&langpair=en%7Cfr&rurl=translate.google.fr&u=http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do%3Furi%3DCELEX:32007D0060:EN:HTML:NOT&usg=ALkJrhiH-rbCYewJ3ol_qHRRwpjhSosdaA
http://ec.europa.eu/marcopolo
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comprennent la promotion du transfert modal, les autoroutes de la mer, les actions entre les principaux ports, 
les actions d'évitement de trafic, qui réduisent les volumes de transport, et des actions d'apprentissage en 
commun.  

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩappel à projets 2010 croisent les mêmes thèmes, les mêmes espaces de coopération et 
souvent les mêmes partenaires que ceux inclus dans MED. 3 exemples : 

¶ MP SPAIT / Titre de la proposition: Nouveau service de transport maritime à courte distance entre le 
port d'Almeria (Situé dans la région espagnole d'Andalousie) et le port de Livourne (nord de l'Italie), en 
se concentrant sur le transport des principaux biens échangés transportés entre ces régions. Les pays 
où le transfert modal a lieu: Espagne, Italie  

¶ La logistique VIE / Amélioration de la logistique intermodale de marchandises (Barcelone) Les pays où 
l'action prend lieu: Espagne, Italie. 

¶ SYNTHESE / Titre de la proposition: Terminaux Portuaires intermodales dans la mer Adriatique et Est 
de la Méditerranée  

 
Des études générales sont aussi produites par la Commission dont en 2010 : Elaboration des autoroutes de l’Est 
de la Méditerranée du schéma directeur de la mer ou bien Analyse comparative des options stratégiques pour le 
système des transports maritimes de l'UE à l'horizon 2008-2018 (OPTIMAR) 
 
Tous ces exemples cumulés, avec le fait que des partenaires des projets MED participent à plusieurs projets 
dont  les thèmes par définition se recoupent, montrent ǉǳΩƛƭ ȅ a un problème de « lisibilité » quant à la plus 
value de ces projets et de mise en cohérence entre des travaux réalisés avec MED et ceux réalisés avec les 
programmes Transports de la Commission.  
A ce stade des réalisations par les projets MED, aucun ne semble avoir le partenariat ou un système de 
ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ de toute la zone de coopération.  
 

 PROPOSITIONS 

 

Eléments à prendre en compte : 

¶ [ΩŀȄŜ о ŀ ŞǘŞ relativement peu attractif en comparaison des autres axes du programme, même si, 
ƴƻǳǎ ƭΩŀǾƻƴǎ Ǿǳ, le thème garde sa pertinence et 20 projets environ traitent de fait des 
problématiques qui étaient attendues ici. 

¶ Le délai de programmation ŘΩǳƴ ƴƻǳǾŜƭ ŀǇǇŜƭ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘǊŀƛǘ pas ŀǳȄ ǇǊƻƧŜǘǎ ƛǎǎǳǎ ŘΩǳƴ ƴƻǳǾŜƭ ŀǇǇŜƭ 
de réaliser correctement les activités avant la clôture du programme. 

¶ Lƭ ǎŜǊŀƛǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ζŘΩƻǳǾǊƛǊ » leǎ ǘƘŝƳŜǎ ƭΩŀȄŜ о Ł ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ publics-cibles et de nouveaux enjeux. 
Pour cette nouvelle orientation le délai est aussi trop court. 

¶ tƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ ŀǘǘŜƴǘŜǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ appel à projets 
« capitalisation », renforcer un accompagnement méthode. Comme pour les projets stratégiques, il 
ǎΩŀƎƛǊŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ ƭŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǎ ǾŜǊǎ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŜǎ ŀŎǉǳƛǘǎ des 
ǇǊƻƧŜǘǎ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘΩŜƴ ŘŞƎŀƎŜǊ ƭŜǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǊƛǘŞǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ǘŜƭ ǉǳŜ aŀǊŎƻ tƻƭƻ et 
particulièrement la plus value territoriale pour la zone de coopération. Un expert « Transports » 
pourrait être mobilisé pour préciser des objectifs. [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ǘŜƭǎ ǉǳΩ9{thb ǇƻǳǊǊŀƛent 
aussi être sollicités. 

En conséquence à court terme ƭŀ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ Ŝǎǘ ŘŜ ǘǊŀƴǎŦŞǊŜǊ ƭŜ ōǳŘƎŜǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ǾŜǊǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
ǇǊƛƻǊƛǘŞǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ƭΩappel à projets « Capitalisation ». 

 

 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fr&langpair=en%7Cfr&rurl=translate.google.fr&u=http://ec.europa.eu/transport/maritime/studies/doc/mos/mos_tent_projects_2005_east_med_mos.pdf&usg=ALkJrhh8_wP0u1I0HQGx2ZR9tPjsmLqBOA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fr&langpair=en%7Cfr&rurl=translate.google.fr&u=http://ec.europa.eu/transport/maritime/studies/doc/mos/mos_tent_projects_2005_east_med_mos.pdf&usg=ALkJrhh8_wP0u1I0HQGx2ZR9tPjsmLqBOA
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A moyen terme, c'est-à-dire pour un futur programme MED : 

¶ Il faudrait réorganiser les orientations générales des appels à projets transport pour des objectifs plus 
ciblés. Quelle partie du thème intéresse le programme ? les projets ayant une forte plus value en 
ƳŀǘƛŝǊŜ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜǎ ŞŎƻƴƻƳŜs ? de potentiel de recherche ? Comment les projets MED peuvent être 
complémentaires des autres programmes (ex MARCO POLO) 

¶ Plus spécifiquement pour les TIC, ils ne ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ thème générique mais être 
intégrés Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ approches répondant mieux aux besoins de la zone de coopération : Egalité 
ŘΩŀŎŎŝǎ ŀǳȄ ǎŜǊǾƛŎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŘŜ ƭŀ ǎŀƴǘŞ ? de la formation ? etc. 
[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǎŜǊŀƛǘ ŘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ƭŜǎ ¢L/ ŎƻƳƳŜ ǳƴ moyen permettant par exemple de corriger plus 
ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŘŜǎ ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜǎ ǉǳƛ ǊŜǎǘŜƴǘ ŜƴŎƻǊŜ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀntes dans la zone 
de coopération (cf. travaux de la Commission sur les inégalités interrégionales). 
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III-SUIVI DES RECOMMANDATIONS 2011 

 

 

 

Présentation 

 

5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƛƴ ƛǘƛƴŜǊŜΣ ƭŜ ƭƛǾǊŀōƭŜ ƴϲо ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƛǘ Ł ƭŀ ǊŜƳƛǎŜ ŘΩǳƴ cahier de 

recommandations. Ce Cahier de recommandations a été diffusé en Ƨǳƛƴ нлммΦ Lƭ ŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ présentation 

en réunion du partenariat du programme et de discussions dans le cadre de réunions techniques avec le STC. 

Dans ce livrable n°4 il était prévu de faire ǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘΩŞǘŀǇŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ compte des avancées ou des 

ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎΦ 

 

Conformément au déroulement du programme et en fonction des nouvelles activités de fin 2011 - début 2012 ; 

appels stratégiques et ciblés, mission de capitalisation, nouvelles missions au STC, seulement certaines 

recommandations ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ Ł ŎŜǘǘŜ ŘŀǘŜΦ 

/ŜǘǘŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ Ŝǎǘ Ŝƴ ŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭŜ ŘŞǊƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƛƴ ƛǘƛƴŜǊŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩƛƴǎǘŀǳǊŜǊ ǳƴ 

dialogue permanent ŜƴǘǊŜ ƭΩŞǉǳƛǇŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΦ 

 

Le premier tableau de chaque thème reprend directement le texte issu du cahier de recommandations de juin 

2011. 

Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles 

 

Le second tableau présente les résultats à cette date. 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 
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Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles 

(1) 
Organiser la capitalisation, la 
mutualisation, le retour 
d’expérience 

 
1. Capitalisation : Organiser la capitalisation en fonction d’objectifs liés à la 

mutualisation.  
(a) Capitalisation verticale en regroupant les acquis des projets par thème  
(b) Capitalisation horizontale en regroupant les acquis des projets par 

type de territoire  
(c) Capitalisation en regroupant les acquis des projets par grands enjeux 

(ex enjeux urbains, ruraux, société de la connaissance) 
…Et rajouter à la capitalisation un volet « formation » communication pour 
aider les projets à valoriser leurs résultats. 
2. Mutualisation : Organiser par étape un plan de mutualisation qui devrait 

commencer dès la fin 2011 pour une mise en œuvre progressive en 2012- 
2013 et finaliser une démarche permanente pour le futur programme. 

3. wŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ : standardisation des procédures et outils de gestion 
et de suivi des projets (qualitatifs). Organisation d’ateliers de travail 
« retour d’expérience » 

Conditions de réalisation : Capitalisation : En cours par prestataire externe / 
Mutualisation : Validation d’un plan de travail par le Comité de Suivi / Retour 
ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ : Validation d’un plan de travail par le Comité de Suivi 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(1) 
Capitalisation initiée par le prestataire 
externe (CESPI/IM) : réunions de capitalisation 
(ateliers à Rome en juin 2011, réunion en novembre 
2011 à Marseille) dans le cadre du processus de 
« clusterisation » de projets. 
Appel à projets capitalisation en cours de définition 
(cahier des charges) 
Mutualisation : bibliothèque en ligne en cours de 
réalisation. 
wŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ : En cours, en particulier dans le 
cadre de la clôture des projets en cours 
όŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ !tмύ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ Task Force dédiée à la 
préparation du futur programme. Une base de 
ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŀ ŞǘŞ ƛƴƛǘƛŞŜ ǇŀǊ ƭŜ 
STC pour faciliter la classification des typologies de 
ǇǊƻƧŜǘǎΣ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ Ŝǘ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΦ 

 
Pas de plan de travail validé hors du cadre de la mission 
externalisée de capitalisation. 
Plan de travail de la Task Force en cours de réalisation. 
Le processus de capitalisation, mutualisation et retour 
ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Řƻƛǘ ŀƭƛƳŜƴǘŜǊ ƭŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘŜ ƭŀ ¢ŀǎƪ CƻǊŎŜ 
et le lien entre les deux processus doit être formalisé, 
en coordination avec la mission externe de 
capitalisation, les autres expertises externes prévues 
dans le cadre de la Task Force et les travaux en cours 
du STC et des Etats membres (EM). 
Questionnement de certains EM sur le ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ 
appel à projets « Capitalisation ». Un consensus doit 
ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ şǘǊŜ ƻōǘŜƴǳ Řŀƴǎ ǳƴ ǎŜƴǎ ƻǳ Řŀƴǎ ƭΩŀǳǘǊŜ 
afin de ne pas bloquer le processus de capitalisation. 
tƻǳǊ ƭŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜΣ ǳƴ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ 
travail dédiés devront être mis en place en 2012, sans 
doute dans le cadre de la Task Force. 
[ΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ Řƻƛǘ şǘǊŜ ǾŀƭƛŘŞ Ŝƴ ŎƻƳƛǘŞ ŘŜ 
ǎǳƛǾƛΣ ǎƻǳǎ ŦƻǊƳŜ ŘŜ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴΦ 
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Intitulé 

recommandation 
Préconisations opérationnelles 

(2) 
Outils de 
mutualisation 

Etapes 1) & 2) Définition des outils de mutualisation. 
Etape 3) Réalisation des outils de mutualisation 
Etape 4) Révision des formulaires de candidature pour intégrer une obligation d’avoir des 
résultats intégrables dans un outil de mutualisation. 
Etape 5) Révision de la procédure d’évaluation des candidatures. 
Conditions de réalisation : Organiser un travail commun AUG/STC - équipe capitalisation 
- équipe d’évaluation pour définir les objectifs et limites de la démarche puis approbation 
de la démarche par le Comité de Suivi. 
Intervention d’un expert externe en architecture réseau pour définir les outils de 
mutualisation. 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

 

Commentaires 

(2)  
Prise en compte de la capitalisation dans les cahiers 
des charges des projets stratégiques, avec point 
ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŘŞŘƛŞ Řŀƴǎ ƭΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎΦ 
LƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 
des projets dans une base de mutualisation non 
encore finalisée mais le processus est lancé. Il reste à 
définir les besoins techniques afin de pouvoir lancer 
ǳƴ ŀǇǇŜƭ ŘΩƻŦŦǊŜǎ ǇƻǳǊ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŀ 
bibliothèque de projets sous forme de plateforme 
ou de portail distinct du site web actuel. 

 
La capitalisation, comme la communication, reste un 
élément assez éloigné des préoccupations des 
ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΦ [Ŝ Ŧŀƛǘ ŘΩƛƴŎƭǳǊŜ ŘŜǎ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴǎ 
formelles au niveau des appels à projets ne pourra 
produire ses fruits que si un accompagnement des 
ǇǊƻƧŜǘǎ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭŜǳǊ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜ 
ƭΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΦ Lƭ Ŧŀǳǘ 
donc réfléchir aux moyens de réaliser cet 
accompagnement. Le recrutement de personnels 
ǘǊŀƴǎǾŜǊǎŀǳȄ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ 
et des projetǎ ŘŜǾǊŀƛǘ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊ ǎŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΦ 

 

 

Intitulé 

recommandation 
Préconisations opérationnelles 

(3) 
Organiser des ateliers 
« retour d’expérience » 

Le ou les groupes de travail pourraient se réunir autour de 4 ou 5 thèmes principaux 
liés à la gouvernance du programme.  

- Des auditions de projets, d’experts, de gestionnaires d’autres programmes de 
coopération pourraient être organisées. Il s’agit pour d’analyser les exemples 
présentés comme des « études de cas » afin d’analyser les impacts des 
décisions de gouvernance du programme et de repérer les bonnes pratiques. 

- Un secrétariat du groupe serait mis à disposition et organiserait les 
synthèses. 

- Des contributions seraient élaborées 
Conditions de réalisation : Proposition à valider en comité de suivi, constituer le 
groupe de travail transnational sur la base du volontariat. 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(3) 
Cahier des charges en cours pour assister le processus, dans le 
cadre de la définition du nouveau programme. Par exemple, 
une analyse comparée entre programmes territoriaux et 
ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ǎŜǊŀ ŜŦŦŜŎǘǳŞŜ Řŀƴǎ ŎŜ ŎŀŘǊŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜǎ 
externes seront sollicitées par la Task Force, et notamment un 
modérateur / animateur des débats qui pourra piloter 
ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŞŘƛŞǎΦ 

 
Il sera nécessaire de formaliser des groupes 
de travail dans la cadre de la Task Force de 
préparation du futur programme afin 
ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ ƭŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŘŜǎ 
projets et des instances du programme 
(gouvernance et procédures). 
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Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles 

(4) 
Comité Scientifique ou 
« d’experts » - Option 
Comité d’orientation 

1) Sélectionner des experts avec 2 objectifs :  
(a) Définir les enjeux thème par thème pour l’espace de coopération. 
(b) Définir en tenant compte des contraintes du programme (durée, volume 

financier, etc.) quels sont les apports possibles et quels sont les acteurs 
opérationnels incontournables des différents thèmes. Les travaux du 
programme ESPON pourraient être sollicités pour un cadrage général des 
enjeux.  

2) Le groupe de travail transnational en charge de l’élaboration du programme 
serait chargé de décliner ces orientations dans des modalités de 
gouvernance spécifiques et dans toutes les étapes de la mise en œuvre. 

3) Un groupe d’experts issu des travaux de l’étape 1 pourrait être mobilisé à 
différentes étapes du programme pour proposer des réorientations et 
faciliter la diffusion des résultats. 

4) Le groupe d’experts pourrait être associé à une partie des travaux 
d’évaluation du futur programme. 

Conditions de réalisation : Intégration de cette proposition dans les travaux de 
préparation du futur PO 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(4) 
Des experts ont été sollicités dans le cadre du processus de déroulement des 
appels à projets (AP) stratégiques (en particulier AP2), sous la forme de 
brainstorming initiaux notamment, mais sans procédures formalisées de 
« recrutement «  ŘΩǳƴ ǇŀƴŜƭ ŘΩŜȄǇŜǊǘs dédié. 

 
A voir dans le cadre de la Task 
Force « Futur MED » 
nouvellement constituée. 

 

 

Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles 

(5) 
Définir dès le PO les thèmes 
faisant l’objet de projets 
stratégiques 

1) Lors de l’élaboration du programme la définition des enjeux 
devrait répondre aux critères suivants : 

- Une hiérarchisation des enjeux spécifiques dans l’espace 
méditerranéen (enjeux stratégiques à l’échelle de l’espace 
méditerranéen, enjeux régionaux etc.). 

- Une définition des réponses possibles à ces enjeux, c'est-à-dire ; 
quels sont les objectifs opérationnels atteignables dans le cadre 
des contraintes du programme. 

- Une recherche des publics-cibles qui peuvent par leur mobilisation 
apporter une réponse à ces enjeux. 

2) A partir de cette définition une séparation pourrait être faite 
entre appels à projets classiques et projets stratégiques. 

Conditions de réalisation : A minima les appels à projets stratégiques 
pourraient retenir 3 exigences (en partie déjà intégrées dans les appels 
actuels) 

- Associer plusieurs niveaux de coopération, niveau décisionnel et 
niveau opérationnel. 

- Inscrire dans la forme des résultats une pérennisation y compris 
juridique (GECT) qui assure un acquis en matière de structuration 
du résultat. 

- Une obligation de participer directement aux outils de 
mutualisation à l’échelle du programme (cf. fiche Mutualisation). 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(5) [Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ŎƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ 
(base de données STC), ainsi que le travail de capitalisation, devrait 
faciliter ce processus.  

A voir dans le cadre de la Task Force 
« Futur MED » nouvellement 
constituée 
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Intitulé 

recommandation 
Préconisations opérationnelles 

(6) 
Appel à projets  
thématique : typologie 
de projet   
« innovation », 
« réseaux », « thèmes 
transversaux » 

 
- Réflexion à mener sur la possibilité de varier les types d’appels à en fonction des 

différentes typologies de projets 
- Identification des critères et procédures spécifiques à inclure dans un cahier des 

charges d’appel à projets dédié 
- Réalisation du pack documentaire dédié (guide du candidat, formulaire et 

annexes, critères et indicateurs spécifiques, grille d’instruction…) 
- Lancement de l’appel à projets. Celui-ci peut être conjoint avec un AP réseaux + 

un AP transversal, à condition de conserver des critères spécifiques pour chaque 
typologie 

IȅǇƻǘƘŝǎŜ ƘŀǳǘŜ όŜƴ Ŏŀǎ ŘΩappel à projets lancé avant la fin de la 
programmation) 
1) Programmer dans le cadre de la capitalisation du programme un « atelier 
méthode » en plusieurs sessions afin de définir à partir des projets représentatifs de 
la typologie (et éventuellement en leur présence), les conditions d’un AP spécifique. 
A réaliser en commun ou successivement pour chaque typologie de projets 
identifiée. 
2) Elaborer un guide de procédures qui servira de base à un cahier des charges 
d’appel à projets  dédié 
3) Réalisation du pack documentaire de l’AP 
4) Lancement de l’AP pour un démarrage des projets au plus tard début 2013 (AP en 
1 phase, ciblé thématiquement, en deuxième semestre 2012) 
Conditions de réalisation :  
- Décision d’affecter un budget à un appel à projets  dédié avant la fin 2011 
- Adaptabilité de l’outil PRESAGE CTE à la création d’un formulaire de 

candidature spécifique dans les délais (ou possible procédure hors PRESAGE) 
- Disponibilité des ressources internes et externes pour mettre en place le 

processus au plus tard avant mi-2012 (pour des projets de max. 24 mois) 
- Disponibilité financière pour un appel à projets  

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(6)  
Lancement de 2 appels à projets  ciblés sur 
ƭΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴκ9ƴŜǊƎƛŜ Ŝǘ ƭŜǎ ¢ǊŀƴǎǇƻǊǘǎ ŘŞōǳǘ нлмнΣ 
incluant des indications plus précises sur les résultats 
attendus et les indicateurs à renseigner. 
5Ŝǎ ǊŞǳƴƛƻƴǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ όт ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘŜ 
projets éventuels) et de préparation des cahiers des 
charges (réunions des comités et réunions informelles 
entre Etats membres, procédure écrite de validation) 
ƻƴǘ Ŝǳ ƭƛŜǳ ǇƻǳǊ ǇǊŞǇŀǊŜǊ ŎŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇǳƛ 
ŘΩǳƴŜ ŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ŜȄǘŜǊƴŜΦ [Ŝ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ ŀ 
permis de valider le ciblage thématique des appels 
parmi plusieurs options proposées. 
 
 

Ciblage des AP avant tout thématiques (PME, 
énergie, transports).  
Au niveau du pack documentaire des appels à 
projets, la démarche de capitalisation est rappelée 
(mention des projets, réseaux et programmes 
ǇƻǳǾŀƴǘ şǘǊŜ ŀǎǎƻŎƛŞǎ ŀǳȄ ŘŞƳŀǊŎƘŜǎύΣ ƭΩŜȄƛƎŜƴŎŜ ŘŜ 
résultats concrets et transférables est rappelée, et 
des indicateurs spécifiques sont mentionnés. Le 
ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŀƎǊŞƎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘŜ 
capitalisation au processus de lancement des appels 
à projets  se confirme donc.  
Un accompagnement spécifique sera par conséquent 
Ł ǇǊŞǾƻƛǊ Ŝƴ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ projets 
étant donnée la nouveauté de la démarche pour les 
porteurs de projets. Le recrutement de profils 
transversaux au STC devrait favoriser la mise en 
place de cette animation. 
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Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles 

(7) 
Réorganisation de 
l’évaluation des candidatures. 
Option : recours à des experts 
externes 

- Recours à experts externes thématiques, qui interviendraient à deux 
moments différents du processus de sélection :  

- En phase 1 : pré-sélection de projets à partir de pré-requis tel que la 
pertinence de l’inscription du projet dans l’axe/objectif choisis, ou 
l’évaluation des capacités du porteur vis-à-vis des activités prévues 
(base de données des compétences, cf. fiche n°10) Ąintervention qui 
précède le travail « objectif » de l’évaluation technique. 

- En phase 2 : apport des experts thématiques pendant la phase 
d’évaluation qualitative : évaluation technique sur la base des 
compétences des experts recrutés 

2) Dans les 2 phases, sélection complémentaire entre les experts et les 
chargés d’instruction du STC :  

- Le STC évalue la conformité des projets au programme (grille 
d’évaluation spécifique) 

- Les 2 grilles (STC et experts) sont intégrées à un système de notation 
unifiée permettant la sélection des projets sur leur pertinence 
« technique » et leur respect des contraintes programmatiques 
(règlements et priorités UE) 

Conditions de réalisation : Dans le budget Assistance Technique, une partie est 
allouée à de l’expertise 
Réalisation d’un cahier des charges pour la sélection des experts 
Experts sélectionnées en début de programme : établissement d’une liste 
d’experts mobilisables à chaque appel à projets  (voir procédures des 
programmes thématiques CE : PCRD, …) 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(7)  
Des avis externes ont été sollicités dans le cadre du processus 
ŘΩ!t ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ό!tмύΣ Ŝƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜ ŀǾŜŎ ƭΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ǊŞŀƭƛǎŞŜ 
par le STC.  
¦ƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
des candidatures des AP ciblés. 

 
Les modalités de prise en compte de ces 
avis restent à la libre appréciation du STC. 

 

 

Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles 

(8) 
Réorganisation de l’évaluation 
des candidatures. Option : 
construction d’un outil de 
référence 

1) Construction d’une grille d’évaluation faisant l’état de l’art, 
thématique par thématique, de ce que l’on attend d’un projet 
Interreg : Cette grille permettrait d’évaluer la capacité réelle des 
résultats affichés dans la candidature à améliorer la situation de 
départ. 

2) Une base de données, décrivant Etat Membre par Etat Membre 
l’organisation des compétences (documents existant dans certains 
programmes de coopération)  

Conditions de réalisation : Nécessité d’un Comité « d’experts thématiques» 
(cf. fiche experts externes de la partie II) pour la réalisation de la grille 
« état de l’art thématique ». Un partie de budget Assistance Technique du 
programme alloué à de l’expertise 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(8)  
Ce type de processus sera favorisé par la bibliothèque en ligne en cours 
de constitution. Les missƛƻƴǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŎƻƳǇŀǊŀǘƛǾŜ ǉǳƛ ǎŜǊƻƴǘ ǊŜŎǊǳǘŞŜǎ 
dans le cadre de la Task Force de préparation du futur programme 
ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ ǳǘƛƭŜƳŜƴǘ Ł ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘ Şǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘΦ 

Un groupe de travail dédié pourrait 
être constitué dans le cadre de la 
Task Force pour atteindre cet 
objectif. 
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Intitulé recommandation 
Préconisations opérationnelles 

 

(9) 
Méthode pour suivi des 
résultats des projets. 
Option : Modification de la 
candidature 

 
1) Résultats : avoir un suivi de l’évaluation du projet dès la phase de 

candidature, en encourageant les futurs partenaires d’un projet à cibler la 
typologie de leurs résultats, afin de favoriser la mutualisation des résultats 
des projets et des acquis pour le programme. Afin d’aider le porteur de 
projet à se positionner sur cette typologie, les candidatures pourront afficher 
des indicateurs mutualisés (modèle – indicateurs environnementaux) axés 
sur la forme des résultats (études stratégiques, protocoles communs, 
transferts méthodologiques, réseaux favorisant des actions de lobbying…)  

2) Capitalisation : intégrer dans la candidature des « obligations » (passage 
obligé) en termes de capitalisation / communication des résultats : 
- création d’un groupe de capitalisation entre les partenaires du projet et 

entre projets dont la thématique/forme du résultat est semblable 
(activités obligatoires transversales)  

- Afficher des activités communes entre projets (dans le plan de travail 
du projet et pas seulement dans la description de la stratégie de 
capitalisation) 

3) Evaluation interne des résultats : en faire une obligation dans la 
candidature.  Description par les porteurs de projets de la méthodologie 
d’évaluation interne mise en place par les partenaires : composition d’un 
groupe de référence pour l’évaluation interne, description des outils utilisés 
(indicateurs, diagramme des objectifs/effets, analyse multicritère…) 

Conditions de réalisation : Résultats : définition de la typologie des résultats en 
fonction des appels à projets  thématiques (« réseaux », « innovation », 
« transversaux »…) et définition des indicateurs permettant d’atteindre ces 
résultats 
Capitalisation : suite à la phase de pré-candidature, création d’une base de 
données mise à disposition des porteurs de projets sélectionnés, leur permettant 
d’identifier les projets avec lesquels ils pourront constituer le groupe de 
capitalisation et réaliser les activités communes. 
Evaluation interne des résultats : proposer aux porteurs de projets une base 
d’outils utilisable pour l’évaluation interne de leurs résultats 

 

Modalités de misŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(9) 
Les obligations de capitalisation et de 
formalisation des résultats et des 
indicateurs de projets ont été introduites 
dans les AP stratégiques, et de manière 
moins formalisée dans les AP ciblés. 
Le processus de compilation des résultats 
des projets contribue à un meilleur suivi, 
et pourra dans le cadre du retour 
ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŦŀƛǊŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŘŞŎƛǎƛƻƴǎ 
spécifiques pour le futur programme. 
La base de données en cours au niveau 
du STC facilitera ce processus. 

 
Le processus est encoǳǊŀƎŜŀƴǘ Ŝǘ ŘŜǾǊŀƛǘ ƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭΩƛƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ 
ŘΩǳƴŜ ŎǳƭǘǳǊŜ ŘΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ Ƴǳǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŀǳ ŎǆǳǊ ƳşƳŜ ŘŜǎ 
procédures du futur programme. Un suivi et un retour 
ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŘŜǾǊŀ şǘǊŜ ǊŞŀƭƛǎŞ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞǎ 
dans le cadre des AP stratégiques et ciblés pour formaliser ce 
processus en vue du futur programme. 
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Intitulé recommandation 
Préconisations opérationnelles 

 

(10) 
Comité scientifique. Option : 
intégrer dans les projets une 
démarche d’expertise internalisée 

 
1) Prévoir dans la candidature une obligation d’évaluation externe du 

projet, via la constitution d’un Comité scientifique. 
- Composition : pour chaque partenaire, au moins un expert externe 

au projet (universitaire, expert, partie prenante…). Le lien entre le 
Comité et les porteurs de projets est assuré par un technicien 
référent de chaque partenaire.  

- Description des activités conduites par le Comité 
2) Pendant l’exécution du projet : réunion du Comité a minima 2 fois par 

an + mise en place d’un système de communication interne entre le 
Comité et les partenaires 

3) Valorisation des résultats de l’expertise externe via les activités de 
capitalisation du projet : notamment activités croisées avec les 
Comités scientifiques d’autres projets 

Conditions de réalisation :  
- Modifier la candidature en créant une partie sur la stratégie 

d’évaluation externe 
- Réaliser un cahier des charges à destination des porteurs de projet, 

définissant le statut, le rôle du Comité scientifique :  
- Constitution du Comité : statut de l’expert externe du partenaire 

(choix d’une participation « volontaire » ou possibilité d’afficher des 
coûts d’expertise),  

- Activités possibles du Comité (benchmarking et analyse comparée 
avec d’autres projets/démarches similaires, conception d’indicateurs 
techniques, réunions croisées avec les Comités d’autres projets en 
phase de capitalisation…) 

- Livrables réalisables par le Comité (rapport d’évaluation…) 
- Apport du Comité Scientifique à un portail Internet thématique 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(10) 
Cette obligation apparaît de manière indirecte dans les AP stratégiques et ciblés 
(obligations/incitations de capitalisation et de formalisation des résultats 
notamment), mais la démarche est encore émergente et devra être suivie dans 
ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΦ 

 
A voir dans le cadre de la 
Task Force « Futur MED » 
nouvellement constituée 
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Intitulé 

recommandation 
Préconisations opérationnelles 

(11) 
Secrétariat de gestion 
administrative et 
financière 

 
1) Effectuer un retour sur les tâches réalisées en phase d’instruction administrative 

et de gestion des projets (création et remplissage d’un tableau de bord, classeur 
regroupant les outils disponibles), à mener par le coordinateur du STC 

2) Prévoir à partir de ce retour d’expérience un plan de charge prévisionnel à réviser 
périodiquement selon le calendrier du programme et des réalisations 

3) Définir une répartition des tâches / personne (temps passé, description des 
tâches, …) intégrée dans un tableau de bord prévisionnel adapté au calendrier du 
programme. 2 options pour le suivi opérationnel (hors conseil technique et 
capitalisation) : affecter une partie du temps des personnels du STC ou dédier 
plus spécifiquement des agents à cette fonction. Prévoir un temps d’adaptation 
et/ou de formation des personnels à cette nouvelle approche 
4) Organiser des retours périodiques (réunions) sur la mesure et l’analyse des 

écarts entre prévisionnel et réalisé, dans une optique de capitalisation des 
procédures de gestion 

Conditions de réalisation :  
- Nombre de personnes / tâches à réaliser / temps nécessaire pour la gestion 
- Affectation des personnels à un plan de charge spécifié 
- Niveau de compétence en adéquation avec les tâches (gestion financière) 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(11) 
[Ŝ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ƛƴǘŜǊƴŜ ƴΩŜǎǘ pas encore 
formalisé. Une planification des activités, 
ƧǳǎǉǳΩŁ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ŘŞǘŀƛƭΣ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜ 
de manière prévisionnelle pour 2012, mais le 
ǎǳƛǾƛ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŜƴŎƻǊŜ 
disponible.  
Les échanges entre membres du STC restent 
majoritairement informels, ce qui apporte une 
ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ǎƻǳǇƭŜǎǎŜ Ŝǘ ŘΩŀŘŀǇǘŀōƛƭƛǘŞ 
ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘŜ Ŝǘ ǊŞǾŞƭŀǘǊƛŎŜ ŘΩǳƴŜ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ 
ŘΩŞǉǳƛǇŜ ǊŜƴŦƻǊŎŞŜΣ Ƴŀƛǎ ƎǊŝǾŜ ƭŜ ǎǳƛǾƛ 
ƻōƧŜŎǘƛǾŞ ŘŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ 
mis en place. 

 
[ŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘΩǳƴ ǘŀōƭŜŀǳ ŘŜ ōƻǊŘ est rappelée, notamment 
si le turn-over habituellement constaté sur beaucoup de 
programmes de coopération, en plus des recrutements à 
prévoir pour le futur programme, restent une réalité à 
ƭΩŀǾŜƴƛǊΦ /ƻƳƳŜƴǘ ŦƭǳƛŘƛŦƛŜǊ ƭΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŎŞŘǳǊŜǎ 
et modalités de fonctionnement par les nouveaux 
personnels ? Comment optimiser les plans de charge en 
ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴƴŜƭκǊŞŀƭƛǎŞ ? Comment 
organiser des formations ou des évolutions de poste ?... sans 
base de travail un minimum formalisée.  
LΩŀƳǇƭŜǳǊ Ŝǘ ƭŀ ƴƻǳǾŜŀǳǘŞ ŘŜǎ ǘŃŎƘŜǎ ŘŜ ŎƭƾǘǳǊŜ ƛƳǇƻǎŜƴǘ 
par ailleurs la réalisation de ces outils avant la prochaine 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴΣ ǇƻǳǊ ŞǾƛǘŜǊ ƭΩƛƴŀŘŞǉǳŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ 
ressources et les tâches à réaliser. 
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Intitulé 

recommandation 
Préconisations opérationnelles 

(12) 
Secrétariat 
d’animation 

 
1) Réfléchir, en lien avec les missions capitalisation et évaluation, au positionnement du 

STC sur la fonction animation (atelier méthode en trois sessions) 
2) Evaluer et spécifier les besoins en termes d’animation en fonction du calendrier du 

programme et de la capitalisation. Prévoir un plan de charge prévisionnel à réviser 
périodiquement selon le calendrier du programme et des réalisations 

3) Définir une répartition des tâches / personne (temps passé, description des tâches, …) 
intégrée dans un tableau de bord prévisionnel adapté au calendrier du programme. 2 
options pour le suivi opérationnel : affecter une partie du temps des personnels du 
STC ou dédier plus spécifiquement des agents à cette fonction. Prévoir un temps 
d’adaptation et/ou de formation des personnels à cette nouvelle approche 

4) Organiser des retours périodiques (réunions) sur la mesure et l’analyse des écarts 
entre prévisionnel et réalisé, pour capitaliser les actions d’animation 

Conditions de réalisation : 
- Nombre de personnes / charge de travail / temps dédié 
- Affectation des personnels à un plan de charge spécifié 
- Niveau de compétence en adéquation avec les tâches 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

(12) 
La fonction animation est pourvue par les récents 
recrutements de personnels dédiés, en mesure de 
faire le lien entre évaluation ς capitalisation et suivi 
des projets. 
La clôture progressive des projets sélectionnés en 
appels à projets  classiques, ainsi que le lancement 
ŘΩappels à projets  plus ciblés, aux procédures mieux 
définies en amont (projets stratégiques et ciblés), et 
Řƻƴƴŀƴǘ ƭƛŜǳ Ł ƭŀ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ Ǉƭǳǎ ǇŜǘƛǘ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ 
ǇǊƻƧŜǘǎΣ ŦŀŎƛƭƛǘŜ ƭŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴ 
ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ǉƭǳǎ ǇŜǊǎƻƴƴŀƭƛǎŞŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΣ Ŝƴ 
particulier pour les nouveaux projets, et favorise la 
ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ 
en lien avec les enjeux de capitalisation et de 
communication. 
 
 

 
Un suivi des projets stratégiques et ciblés serait 
ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Řŀƴǎ ŎŜ ŎŀŘǊŜ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ ζ tentations » 
de retomber dans la réalisation « classique » à laquelle 
les partenaires de projets sont habitués. 
Il faut faire attention au risque de surinvestir sur des 
ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘǎ ǇŜǊǎƻƴƴŀƭƛǎŞǎ ƻǴ ƭΩŀǇǇǳƛ ǇŜǳǘ 
ǇŀǊŦƻƛǎ ǎŜ ǎǳōǎǘƛǘǳŜǊ Ł ƭΩŜŦŦƻǊǘ Ł ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǇŀǊ les 
bénéficiaires des projets eux-mêmes. Une grille 
délimitant les rôles de chacun pourrait être utilement 
réalisée en ce sens. 
Il faut également pouvoir délimiter les fonctions et leur 
prise en charge par les membres du STC (et les appuis 
possibles au niveau des autres instances du 
programme, en particulier les PCN (points de contact 
nationaux) et les bureaux de liaison : entre animation, 
suivi-gestion et communication, les ressources étant 
limitées, il convient de les organiser au mieux. Ici 
encore une formation serait souhaitée. 
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Intitulé 

recommandation 
Préconisations opérationnelles 

(13) 
Fonction 
communication 

1) Définir et prioriser les actions de communication sous forme de plan d’action à 
articuler avec les actions de capitalisation et d’animation (cahier des charges) : 
atelier de réflexion associant chargé de communication, STC (dont bureaux de liaison) 
et PCN, mission capitalisation, incluant une phase de retour d’expérience sur le bilan 
de la communication, une remontée des besoins des différents publics-cibles 
(bénéficiaires, parties prenantes, autres groupes spécifiques à définir), une 
adaptation des messages-clés et des actions à prévoir 

2) Affecter les ressources humaines, techniques et financières au plan d’action, en 
interne et en externe 

3) Définir des indicateurs de suivi des actions et suivre leur évolution (tableau de bord) 
Conditions de réalisation : 
- Nombre de personnes / charge de travail / temps dédié 
- Affectation des personnels à un plan de charge spécifié 
- Niveau de compétence en adéquation avec les tâches 
- Bonne coordination entre communication, capitalisation et animation 

 

aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

 (13) 
Actions réalisées en 2011 : 
- 9ƳōŀǳŎƘŜ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŘŞŘƛŞŜ Ŝƴ ƧŀƴǾƛŜǊ нлммΦ  
- Pour 2012, une planification des actions de 
communication est intégrée au plan de travail du STC. 
- Le contenu du site web est enrichi, mais son 
attractivité et sa lisibilité restent encore limitées. Ceci 
devrait être corrigé en 2012, le processus est en 
cours. 
- Les réseaux sociaux sont sollicités : Facebook (mars 
2011), Twitter (octobre 2011), groupe LinkedIn dédié 
avec 683 membres (avril 2012) 
- 3 newsletters ont été produites en 2011 (juin, 
octobre et décembre) 
- [ΩŞǾŝƴŜƳŜƴǘ ŀƴƴǳŜƭ a95 Ŝǘ р ŀǳǘǊŜǎ ŞǾŝƴŜƳŜƴǘǎ 
dont 2 dédiés à la capitalisation et 3 aux projets 
stratégiques. Un évènement a eu lieu en zone IAP 
(Albanie, mars 2011). Des évènements nationaux ou 
organisés par les bureaux de liaison ont également eu 
lieu, mais ils ne sont pas directement accessibles dans 
une page « évènements » centralisée sur le site web 
du programme, par exemple. 
- hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŎƻƳƳǳƴŜ Ł ƭŀ 
communication pour les partenaires des projets (avril 
2012) : sous-ǘǊŀƛǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ł ǳƴŜ ŀƎŜƴŎŜ ŘŜ 
communication spécialisée, dont la prestation a été 
globalement appréciée par les porteurs de projets 
présents (évènement conjoint MED et Alpine Space) 
ōƛŜƴ ǉǳŜ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ Řǳ ǇǊŜǎǘŀǘŀƛǊŜ ŀƛǘ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ 
comme trop standardisée et pas assez adaptée aux 
spécificités des programmes de coopération. 
- DéƳŀǊǊŀƎŜ ŘΩǳƴŜ ōƛōƭƛƻǘƘŝǉǳŜ Ŝƴ ƭƛƎƴŜ ŘŜǎ 
productions des projets financés, encore en stand-by 

La mise à jour de la stratégie de communication est 
relevée comme nécessaire dans le projet de rapport 
annuel 2011 MED (aucune actualisation du plan de 
communicatiƻƴ ŘŜǇǳƛǎ нллуύΣ Ƴŀƛǎ ŎŜǘǘŜ ŀŎǘƛƻƴ ƴΩŜǎǘ 
pas encore formalisée à ce jour. Des actions 
préparatoires ont été lancées et seront concrétisées 
en 2012, la coordination des messages et du plan 
ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ŝƴ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǾǊŀƛǘ ŘƻƴŎ ǇŜǳ Ł ǇŜǳ 
ǎΩƛƴǎǘŀƭƭŜǊΦ /ƻƳƳŜ relevé au cours de certains 
ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴΣ ƭΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ 
Ŝǘ ŜƴƧŜǳȄ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǊŞǳǎǎƛŜ ǊŜǎǘŜ ǳƴ ŘŞŦƛ 
majeur de cette fin de programme.  
[Ŝ ǊŜŎǊǳǘŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇŜǊǎƻƴƴŜ ŘŞŘƛŞŜ Ł ƭŀ 
communication sur le programme représente une 
avancée, en particulier depuis que des liens sont faits 
entre cette fonction et les nouvelles fonctions 
ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ 
des liens entre communication, animation et 
capitalisation, comme recommandé par le rapport 
ŘΩŞǾŀƭǳation 2010. Néanmoins, une action coordonnée 
et efficace en matière de communication impose la 
ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Řǳ 
programme, notamment pour mieux dimensionner les 
ressources disponibles par rapport aux objectifs 
ambitieux de communication du programme. Par 
exemple, la personne dédiée à la communication 
passe beaucoup de son temps à la mise à jour des 
différents supports de communication et la réponse 
aux sollicitations des projets, ce qui grève les 
opportunités de lancer des actions en vue de 
coordonner ou développer de nouveaux axes et 
actions de communication. Il est à relever que le 
ǘǊŀǾŀƛƭ Ŝǎǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ƳşƳŜ ǎƛ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ 
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aƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Commentaires 

de communication ne sont pas encore très visibles. 
Manque encore une préparation en amont des 
publics-cibles par rapport aux objectifs des 
évènements proposés, en particulier pour 
ƭΩŞǾŝƴŜƳŜƴǘ ŀƴƴǳŜƭΦ ¦ƴ ƎǊƻǎ ŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ 
Ŝǘ ŘΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛǾƛǘŞ ŀ ŞǘŞ ǇǊƻŘǳƛǘ ǇƻǳǊ ƭŜ ŘŜǊƴƛŜǊ 
évènement annuel MED à Barcelone, mais son impact 
positif a été limité par ce manque de positionnement 
stratégique en amont. 
Plus généralement, la déclinaison stratégique des 
attentes des instances du programme est encore à 
travailler sur le terrain (promouvoir le qualitatif au-
delà de la simple planification logistique), en prenant 
soin de travailler cette déclinaison en harmonisant les 
ƳŜǎǎŀƎŜǎ ŘŞƭƛǾǊŞǎ ǇŀǊ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ Ł ƭΩŜȄǘŞǊƛŜǳǊ 
du programme. 
Les séminaires destinés aux porteurs de projets 
ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ǳƴ ŦƻǊǘ ǘŀǳȄ ŘŜ 
projets inéligibles pour le second AP stratégique. 
En conclusion, il est primordial de travailler à une 
meilleure coordination et implication des différents 
parties prenantes à la communication du programme 
Ŝǘ ŘΩƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŀŦƛƴ ŘŜ 
rendre réaliste et réalisable la déclinaison 
opérationnelle du plan de communication, qui devra 
également être revu à cette fin en prenant en compte 
les prestations internes et externes et les possibilités 
ŘΩŀǳǘƻƳŀǘƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƳƛǎŜǎ Ł ƧƻǳǊ ŘŜǎ ǎǳǇǇƻǊǘǎ Ŝƴ 
ligne. 
En outre, dans la perspective du futur programme, la 
question de créer des obligations dès le lancement des 
appels à projets  afin de lier la communication des 
projets aux objectifs de communication et de 
capitalisation du programme devra être traitée en 
2012. Un rŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Ŝǎǘ Ł ŦƻǊƳŀƭƛǎŜǊ Řŀƴǎ ŎŜ 
ŎŀŘǊŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ ƛƴŎƭǳǎƛƻƴ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘŜ 
communication dans les discussions de la Task force 
constituée pour la rédaction du futur programme. 
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IV-RECOMMANDATIONS 2012 

 

 

[Ŝǎ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмн ǎƻƴǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŜƴǾƛǎŀƎŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ ŘŜ 

la transition vers le futur programme. En ce sens, plusieurs points apparaissent prioritaires, de manière à 

ƻǇǘƛƳƛǎŜǊ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŞs et la mise en perspective dans le 

ǘŜƳǇǎ Ŝǘ ƭΩŜǎǇŀŎŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ a95 ŀǾŜŎ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ƭŜǎ ƻǇǘƛƻƴǎ ŘŜ ŦǳǘǳǊŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴ ŜƴǾƛǎŀƎŜŀōƭŜǎ ŀǳ 

regard de la fixation du cadre règlementaire de la prochaine ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀǘƛƻƴΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘ ƭŜ 

contexte des ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ƭƻŎŀƭŜǎΣ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜǎ Ŝǘ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŀŎŜ a95 όǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ 

mainstream, autres programmes de coopération territoriale, programmes thématiques gérés par la 

Commission européenne). 

En ce sens la capitalisation en cours sur MED apparaît comme un processus primordial, au niveau des projets 

ŎƻƳƳŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ ŘŜ ǎŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜΣ Ŝǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎΦ 

Mais pour mener à bien ce processus sans le gripper, et en étant conscients que les incitations opérationnelles 

générées par le lancement de nouveaux appels à projets ƴŜ ǎŜǊƻƴǘ ǉǳŜ ǇŜǳ ƳƻōƛƭƛǎŀōƭŜǎ ŘΩƛŎƛ Ł ƭŀ Ŧƛƴ ŘŜ ƭŀ 

période de programmation (à part peut-être un appel à projets ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ŎŜǘǘŜ ǾƻƛŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 

progressive des procédures par les appels à projets  Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŎƭƻǎŜύΣ ƛƭ ŎƻƴǾƛŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜǊ Ł ǇǊŞǎŜƴǘ 

les recommandations à court terme sur deux points essentiels : 

ω la communication interne (gouvernance) et externe du programme, gage de la création et du 

renforcement  des liens et de la confiance entre le programme et ses parties prenantes actuelles et 

ŦǳǘǳǊŜǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƻǇǘƛǉǳŜ ŘΩŜŦŦƛŎƛŜƴŎŜ Řǳ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ŘŜ Ƴǳǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ 

ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ 

ω ƭŜ ǎǳƛǾƛ Ŝǘ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ Ŝǘ Ŝƴ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ŎƭƾǘǳǊŜΣ ŀŦƛƴ ŘŜ mettre en place de 

ƳŀƴƛŝǊŜ ƻǇǘƛƳƛǎŞŜ ŎŜ ƳşƳŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ 

 

GOUVERNANCE COMMUNICATION 

 

/Ŝǎ ŘŜǳȄ ƛǘŜƳǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŀƴƎŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƳşƳŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎΣ ŘŜ ǇŀǊ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƛŎƛ 
adoptée. La gouvernance sera en effet analysée du point de vue de la communication interne entre instances 
du programme, devant faciliter la définition et la diffusion de messages-clés harmonisés à destination des 
publics-cibles du programme actuel et à venir, ce le plus en amont possible des processus en cours 
(capitalisation en vue du futur programme notamment). Cette coordination sera un point-clé de la réussite du 
processus de clôture du programme et de préparation du futur programme. 
 
tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŜȄǘŜǊƴŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ǉǳƛ Ŧŀƛǎŀƛǘ ŘŞƧŁ ƭΩƻōƧŜt de recommandations dans le 
ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ǾŀƭƛŘŜǊ ǳƴŜ ŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ 
du programme (meilleur ciblage des messages et des actions selon les destinataires de la communication) et 
une mise en raǇǇƻǊǘ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Řǳ 
programme et des projets, est le second sujet de ces recommandations. 
 
Liste des points constatés donnant lieu à des recommandations 
 
Ces points sont essentiellement issus des entretiens avec les représentants des Etats membres et des instances 
du programme, des participations aux réunions et évènements du programme et des retours de questionnaires 
des projets clôturés et des projets stratégiques. Ils résument égaƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ Ǉƻƛƴǘǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ǎǳƛǾƛ 
des recommandations émises en 2011.  
La prise en compte intégrée des enjeux stratégiques de la communication étant encore nouvelle au sein des 
programmes de coopération (au niveau des instances comme des bénéficiaires du programme), chacun de ces 
points donne lieu à une recommandation optimale et à une recommandation secondaire « par défaut » 
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ǇǊŜƴŀƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ Ł ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴ ƻǇǘƛƳŀƭŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘŞƭŀƛǎ 
impartis. 
 

 

Thème 
Points donnant lieu à 

recommandations 
Recommandations 

(A : optimale / B : par défaut) 
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Définitions des attentes et 
concepts liés au processus de 
capitalisation (appel à projets  
ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴΣ Χύ 

A Υ hōǘŜƴǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎƻƴǎŜƴǎǳǎ ǎǳǊ ǳƴ !t /ŀǇƛtalisation, établi à 
ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ !Cha Ŝǘ ŘŜ rediscussions des scenarii 
ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ŘŜ ŎƻƴǘŜƴǳǎ Ŝǘ ŘŜ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘΩǳƴ !t /ŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ 

B : Consensus sur les modalités de maintien des objectifs de 
capitalisation hors AP dédié : renforcement des groupes de 
travail (Task Force) sur la mutualisation et le retour 
ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜΣ ŀōƻƴŘŜƳŜƴǘ ŞǾŜƴǘǳŜƭ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ŜȄƛǎǘŀƴǘǎ ǇƻǳǊ 
une action de capitalisation, accompagnement renforcé des 
ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ǇƻǳǊ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭΩƻōǘŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ 
capitalisables  

Limite : Absence de consensus sur un AP capitalisation 

Définition commune et feuille de 
route partagée en matière de 
communication externe (niveau 
ŘΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ 
instances) 

A : Constitution de ces documents en commun dans le cadre 
ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŀŘ ƘƻŎ όǎŜǎǎƛƻƴ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜΣ 
session de définition et session de validation), sur le modèle 
ŘŜǎ ŀǘŜƭƛŜǊǎ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ƳŜƴǘƛƻƴƴŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀƘƛŜǊ 
de recommandations 2011, et répartition des actions entre les 
membres du groupe de travail 

B Υ ǾŀƭƛŘŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŦŜǳƛƭƭŜ ŘŜ ǊƻǳǘŜ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ǇŀǊ ƭŜ {¢/ Ŝƴ 
matière de communication externe, avec la participation à au 
moins un atelier de discussion dans le processus de définition 
ŘŜ ƭŀ ŦŜǳƛƭƭŜ ŘŜ ǊƻǳǘŜΣ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜxperts en 
ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴΦ aƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŜȄǘŜǊƴŀƭƛǎŞŜ ǇŀǊǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ 

Limite : Non-disponibilité des instances du programme et des 
représentants des Etats membres (EM) 

Intégration des enjeux et actions 
de communication dans la 
préparation du futur programme 

A Υ LƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŞŘƛŞ Řŀƴǎ ƭŀ ¢ŀǎƪ CƻǊŎŜ 
(dans le cadre de la rédaction du futur programme) 

B : Désignation de volontaires pour constituer un groupe de 
travail limité en nombre, éventuellement avec une expertise 
externe, afin de fournir des propositions à valider dans le cadre 
de la rédaction du futur programme. 

Limite : Non-disponibilité des membres de la Task-Force 

Impact de la communication 
interne sur la transition entre les 
programmes (procédures 
optimisées, intégration efficace des 
expertises externes dans le 
processus de préparation du futur 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΧύ 

A Υ LƴǘŞƎǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŞŘƛŞ Řŀƴǎ ƭŀ ¢ŀǎƪ CƻǊŎŜ 
(dans le cadre de la rédaction du futur programme) 

B : Désignation de volontaires pour constituer un groupe de 
travail limité en nombre, éventuellement avec une expertise 
externe, afin de fournir des propositions à valider dans le cadre 
de la rédaction du futur programme. 

Limite : Non-disponibilité des membres de la Task-Force 
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Définitions des attentes et 
concepts liés au processus de 
capitalisation (délimitation des 
ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎƘŀƳǇǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ 
entre capitalisation ς animation ς 
communication) 

A : Atelier de travail associant STC, EM et mission capitalisation 
pour répartir les rôles et les actions, ainsi que les liens entre 
ces différentes composantes 

B : Externalisation de la prestation 

Limite : Disponibilité des ressources en phase de clôture du 
programme / cadre de la mission de capitalisation 
(avenant nécessaire ?) 

Définition des messages-clés 
adaptés à chaque public-cible 
identifié (bénéficiaires actuels et 
potentiels, autres parties 
ǇǊŜƴŀƴǘŜǎΣ ŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎΣ Χύ 

A : Collecte des données sur les publics-cibles auprès des 
ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ Ŏƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ de 
données dédiées indiquant les messages-clé et les actions 
adaptées (évolution du plan de communication)  

B : Externalisation de la prestation 
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Thème 
Points donnant lieu à 

recommandations 
Recommandations 

(A : optimale / B : par défaut) 

Limite : Disponibilité des ressources en phase de clôture du 
programme 

Délimitation du programme de 
travail en communication 
(adaptation aux ressources 
internes et externes) : optimisation 
des activités et des supports 

A Υ 9ƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ ŘŜǎ 
ǇŜǊǎƻƴƴŜƭǎ ƛƳǇƭƛǉǳŞǎ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ όŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ 
tableau de bord dédié) peǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ Ŝƴ Ŏƻƴǘƛƴǳ ƭŜǎ 
actions prévues et les ressources disponibles, afin de pouvoir le 
cas échéant solliciter des expertises externes adéquates pour 
ƳŜƴŜǊ Ł ōƛŜƴ ƭŜǎ Ƴƛǎǎƛƻƴǎ ŘŞŦƛƴƛŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Řŀƴǎ 
les délais impartis. 

B : Externalisation du processus et formation des personnels à 
ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǳ ǎǳƛǾƛ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǘŜƳǇǎ 

Limite Υ tƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ Ŝƴ ƛƴǘŜǊƴŜ ǳƴ ǎǳƛǾƛ ǊŞƎǳƭƛŜǊ Řǳ Ǉƭŀƴ 
de charge des personnels 

Modalités de réponse aux attentes 
des bénéficiaires du programme 

A Υ CƛȄŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ǊŞǇƻƴǎŜ ŀǳȄ ŘŜƳŀƴŘŜǎ ŜǎŎƻƳǇǘŞŜǎ 
des bénéficiaires par les personnels associés aux fonctions 
ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴΣ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘŜ ǘǊŀƛǘŜǊ ǘƻǳǘŜǎ 
les demandes en optimisant le temps passé par les personnels 
ŘŞŘƛŞǎ όŀǳǘƻƳŀǘƛǎŀǘƛƻƴΣ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ C!vΣ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
ŀŎǘŜǳǊǎΣ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ǎǳǇǇƻǊǘǎΧύ Ŝǘ Ŝƴ ŦŀǾƻǊƛǎŀƴǘ ƭŀ 
professionnalisation de la communication par les bénéficiaires 
pour leurs projets 

B : Externalisation de la prestation 

Limite : Disponibilité des ressources en phase de clôture du 
programme 

Contribution aux processus de 
construction des outils de retour 
ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ Ƴǳǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ 

A Υ hǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŀǘŜƭƛŜǊ ŘŜ ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ όǾƻƛǊ 
recommandations 2011) et définition des cahiers des charges 
pour les prestations techniques nécessaires à la mise en place 
des outils. 

B : Sous-traitance de la prestation 

Limite : Disponibilité des ressources en phase de clôture du 
programme 

 

tƻǳǊ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭΣ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ƛƴŘƛǉǳŞŜǎ ǇƻǳǊ Ŏhaque recommandation impliquent en creux de pouvoir déterminer 
avec précision : 
[Ŝ Ǉƭŀƴ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Řǳ {¢/ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмн ǇŀǊ ǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŎƻƴǘƛƴǳŜ Řǳ Ǉƭŀƴ ŘŜ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭǎ 
concernés,  
Recueillir les disponibilités et le niveau de mobilisation possible des autres instances du programme pour 
ƭΩŀƴƴŞŜ нлмнΣ Ŝƴ ǘŜƴŀƴǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀǊƎŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ǇǊŞǾƛǎƛƻƴƴŜƭ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǘƘŝƳŜǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ. 
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CAPITALISATION 

 

PROCESSUS DE CAPITALISATION 

 

Nous dissocions volontairement « démarche » de capitalisation et « ƭΩappel à projets » capitalisation. La 
ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ Şǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜ ǉǳŜ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ƭΩappel à projets. Nous avons dans le cahier de 
recommandations de juillet 2011 proposé un tableau général sur les objectifs de la démarche en général  
 
 

Rappel tableau articulation des travaux de « capitalisation » avec les autres travaux du programme MED 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                   Démarche « capitalisation » 

 

Principaux commentaires et suggestions sur le processus de capitalisation en cours : 

Beaucoup de projets ont accueilli favorablement la démarche (Mission de capitalisation confiée à CESPI). Une 

démarche de « capitalisation » est identifiée comme une démarche valorisante par les projets. Elle est 

assimilée, par les partenaires des projets, à une action de diffusion des résultats et des bonnes pratiques. 

Par exemple des questionnements et suggestions intéressants ont été émis lors des ateliers Capitalisation 

(juillet 2011), sur la valeur ajoutée réelle des produits et livrables des projets par rapport aux publics ciblés, aux 

acteurs impactés (stakeholders) et aux ambitions affichées des projets. Des contacts ont été pris et des idées 

échangées entre projets présents, ce qui ƧǳǎǘƛŦƛŜ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜ ƳǳƭǘƛǇƭƛŜǊ ƭŜǎ ƻŎŎŀǎƛƻƴǎ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜΦ 

[Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ Ŝǘ ƭƛǾǊŀōƭŜǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ όŎŀǎŜ ǎǘǳŘƛŜǎ /9{tLύ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ 

utile pour définir les contenus de la librairie (ou base de données) et mieux définir la forme des résultats / 

typologie des projets. Cela contribue également à enrichir à terme un lexique commun, en partant des 

ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ζ plateformes », « librairies », « places de marchés ηΣ Χ 

Les priorités soulevés ont été : Qui peut capitaliser quoi et avec qui ? A quel moment ? Pour quel résultats 

concrets (projets / programme) ? Une première distinction entre acteurs matures et nouveaux acteurs est 
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ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ŝƴ ŎŜ ǎŜƴǎΣ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳΩǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛté des projets à transférer ou recevoir le produit 

ŘΩǳƴŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴΦ 

Les objectifs de la capitalisation restent pour certains ŜƴŎƻǊŜ ƎŞƴŞǊƛǉǳŜǎ Ŝǘ ǇŜǳ ŎƛōƭŞǎ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ 

opérationnel (qui va retirer quoi de la démarche, à court, moyen et long terme ?), notamment en termes de 

« clustering » (clustering for what ?) 

A partir des témoignages de projets issus des ateliers, on peut distinguer plusieurs lectures possibles pour les 

projets : 

¶ Monter un projet pour continuer le projet en cours, notamment en associant des partenaires du Sud 

Ǿƛŀ 9btLκ/./ a95 όLb{ a95Σ ¢9·a95LbΣ ΧύΣ ƻǳ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ όCtтύ ƻǳ Řŀƴǎ ƭŜ ŦǳǘǳǊ 

ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ƛƳǇƭƛǉǳŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜ ƭŀ ǾƛǎƛōƛƭƛǘŞ ƻǳ ŘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ƭŀ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇǊƛƻǊƛǘŞǎ ŘŜ ŎŜ 

futur programme. Certaƛƴǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŀǎǎǳƳŜƴǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŀ ƳƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ 

aura lieu au-delà de la durée du projet (IC-MED). Comment organiser la capitalisation y compris après 

la fin des projets, à partir de leur engagement de pérennisation de leurs actions? 

¶ Trouver des liens inter-projets non seulement thématiques, mais méthodologiques (TEXMEDIN, 

MET3, IC-MED), par exemple sur les TIC, la construction de liens entre PME et investisseurs quelque 

ǎƻƛǘ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ǾƛǎŞΧύΦ ! ŎŜ ǇǊƻǇƻǎ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜts ciblés sur un secteur très particulier ne 

ǇŜƴǎŜƴǘ Ǉŀǎ ǘǊƻǳǾŜǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎΣ ŘΩƻǴ ƭŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘŜ ŦŀƛǊŜ Řǳ ŎƭǳǎǘŜǊƛƴƎ 

exclusivement thématique ou sectoriel (TEXMEDIN) 

bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ ǎǳƛǘŜ ŀǳȄ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŀǳȄ ateliers de capitalisation à Rome en juillet 2011 ; 

des pistes possibles de clustering horizontaux sur une base méthodologique transversale à plusieurs thèmes, 

soulevées par les projets Υ ǘǊŀƴǎŦŜǊǘ ŘŜ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜΣ ƻǳǘƛƭǎ ¢L/ κ ǇƭŀǘŜŦƻǊƳŜǎΣ ŎŀŘǊŜǎ ŘΩƛƴƎŞƴƛŜrie financière ou 

managériale, places de marché ou communes, cartographie des acteurs/compétences, rédaction de position 

ǇŀǇŜǊǎ ƻǳ ƭƛǾǊŜǎ ōƭŀƴŎǎκǾŜǊǘǎΣ ƭƻōōȅƛƴƎΧ 

1) La question de la classification thématique. En effet, il existe déjà un référentiel par mots-clés dans 

INTERACT (KEEP keywords) : faut-il en réinventer un ou celui-ci peut-il être aménagé ? 

2) 9ƴ ǇŀǊŀƭƭŝƭŜΣ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘΩǳƴ glossaire commun όŜǘ ŘΩǳƴŜ ƻōƭƛƎŀǘƛƻƴ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴ ƎƭƻǎǎŀƛǊŜ ǇŀǊ ǇǊƻƧŜǘύΣ 

ŀ ŞǘŞ ǎƻǳƭŜǾŞŜ ό¢9w/hba95κthw¢!ύΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭΩLƴǎǘƛǘut de la Méditerranée a proposé de définir 

la notion de « cluster de projets » comme une « ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘΩƛƴǘŞǊşǘǎ ŜƴǘǊŜ ǇǊƻƧŜǘǎ », plus ou moins 

ŦƻǊƳŀƭƛǎŞŜ όŦƻǊƳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ǇŜǳǘ ŀƭƭŜǊ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ǿŜō ŎƻƳƳǳƴ Ł ǳƴ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ƻǳ ǳƴŜ 

organisation juridique regroupant les partenaires de plusieurs projets. Ce type de clarification permet 

Ł ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ ǇǊŜƴŀƴǘŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞŜǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ƛƴǘŞǊşǘǎ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜ ƳƛȄŜǊ ƭŜǳǊ 

objectif personnel avec les autres objectifs en convergence vŜǊǎ ǳƴŜ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ƎƭƻōŀƭŜ ǎǳǊ ƭΩŜǎǇŀŎŜ 

MED. 

3) Une ŘŜƳŀƴŘŜ ŘΩŀǎǎƛǎǘŀƴŎŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Ŝǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛǎŞŜ pour mettre en place la 

capitalisation a été émise (animateur dédié, fourni par le programme), en particulier pour faire 

ǊŜōƻƴŘƛǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎǳǊ ŘΩautres programmes (mainstreaming, programmes thématiques). A ce jour, 

ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǎǘ ŎƻƳǇǊƛǎŜΣ Ƴŀƛǎ ƭŜ ǊƾƭŜ ŘŜ Ŝǘ ǎǳǊǘƻǳǘ 

ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƭŀƛǊ Ŝǘ ƳŞǊƛǘŜǊŀƛǘ ŘΩşǘǊŜ ƳƛŜǳȄ ŎƻƳƳǳƴƛǉǳŞ 

4) Une base de données des évènements ŘΩŜƴǾŜǊƎǳǊŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴƴŜ ƻǳ ŜǳǊƻǇŞŜƴƴŜΣ ǾƻƛǊŜ 

ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ŀǳȄǉǳŜƭǎ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ǎΩŀǎǎƻŎƛŜǊΣ ǎŜǊŀƛǘ ƭŀ ōƛŜƴǾŜƴǳŜΦ /ŜǘǘŜ ōŀǎŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ 

ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ şǘǊŜ ŀƭƛƳŜƴǘŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŜǳȄ-mêmes (cf PORTA : journée de capitalisation sur les ports 

associant 11 projets MED, SUDOE et ENPI CBC MED ς Valence le 29/09/2011). De même, pour éviter 

ƭŜǎ Řƻǳōƭƻƴǎ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ Ŝǘ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎǳǊ Ŝǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ǇǊƻŎƘŜǎΣ ŜƴǊƛŎƘƛǊ ƭŀ 
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réflexion des acteurs et permettre une meilleure instruction et expertise des projets, une base de 

ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƳǇƛƭŀƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ǎŜǊŀƛǘ ǎƻǳƘŀƛǘŀōƭŜΦ  

5) Exiger ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Řŝǎ ƭŀ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜ ƭŀ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘŞǘŀƛƭƭŞŜ ŘΩǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩŞǾŀƭuation (Guidelines 

plutôt que des indicateurs) Ŝǘ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊŀƛǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Ŝǘ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘΩǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ 

capitalisation 

6) La « Concurrence » entre projets est à prendre en ŎƻƳǇǘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ŘŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴΦ /ΩŜǎǘ 

pourtant un frein poteƴǘƛŜƭ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜ Ŝǘ ŘŜ Ƴǳǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴ : plusieurs 

projets traitent de mêmes secteurs et créent des outils similaires, mais ne souhaitent peut-être pas 

partager avec trop de partenaires un unique projet là où plusieurs pourraient naître. Le manque de 

visibilité en amont des bases existantes par les instances du programme freine le contrôle a priori de 

la pertinence des nouveaux projets, ou la possibilité de rapprocher dès leur conception plusieurs 

projets similaires. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Démarche de 
Capitalisation : 
réalisation des 

activités prévues 

(ex clusters) 

Enrichir les démarches projets, 
décloisonner les projets et faire 
connaitre les bonnes pratiques 

Contribuer à une démarche de 
mutualisation Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ 

programme  
(Portails internet thématique de 

mutualisation des données et des 
productions) 

Proposition pour des outils de 
gestion du futur programme  

(ex base de données pour 
évaluation des candidatures) 

Amélioration de la qualité des 
projets ? De leurs capacités de 

diffusion ? Ouvrir le programme 
à de nouveaux publics ? 
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PRECONISATIONS  POUR UN APPEL A PROJET CAPITALISATION  

 

hōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩappel à projets capitalisation 
 
Un appel à projets capitalisation doit pouvoir répondre à la question (plusieurs fois posée aux rencontres 
ateliers de Rome juillet 2011) ; capitaliser pourquoi et pour qui ? 
 
tƻǳǊ ƭΩappel à projets capitalisation les objectifs possibles en termes de plus value pourraient être : 
 
Permettre aux projets ǉǳƛ ǎΩŀǎǎƻŎƛŜƴǘ ǇƻǳǊ ǊŞǇƻƴŘǊŜ Ł ŎŜǘ ŀǇǇŜƭ : 
 

¶ 5ΩŞƭŀǊƎƛǊ ƭŀ ŘƛŦŦǳǎƛƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ et valoriser des acquis. 

¶ De constituer ou de consolider des réseaux Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴ Ŝǘκƻǳ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜ ǎǳǊ 
ŘŜǎ ǘƘŝƳŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ όǳƴ ǇŜǳ ŎŜ ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ǇŀǎǎŞ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ŀǇǇŜƭǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜǎύΦ 

¶ De mettre en synergies des outils et méthodes ŀŦƛƴ ǉǳΩǳƴ Ǉƭǳs large public puisse en bénéficier. 
 
Permettre au programme ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ : 
 

¶ Une partie des productions devrait directement servir une stratégie de mutualisation des données à 
ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴΦ /ŜǘǘŜ mutualisation est nécessaire pour éviter la répétition des 
projets sur les mêmes thèmes au fil des programmes. Elle permet aussi aux acteurs locaux de 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜΦ 

¶ Par extension les productƛƻƴǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ǇƻǳǊ ŎƘƻƛǎƛǊ ƭŜǎ thèmes à 
retenir dans la future programmation 2014-2020 (Task Force). 

 
tƻǳǊ ǊŞǳǎǎƛǊ ŎŜ ŘƻǳōƭŜ ƻōƧŜŎǘƛŦ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Ŝǘ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ, ƭΩŜȄƛƎŜƴŎŜ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ 
des projets ƴƻǳǎ ǎŜƳōƭŜ ŎŀǇƛǘŀƭŜΦ /ΩŜǎǘ ǇŀǊ ǳƴŜ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀǘǘŜƴǘŜǎ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǉǳŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ 
şǘǊŜ ƻǊƛŜƴǘŞ ƭΩappel à projets. 
 
 
9ƴƧŜǳȄ Ŝǘ ǊƛǎǉǳŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩappel à projets 
 
Le premier enjeu est de réussir un appel à projets et une sélection qui garantisse un certains type de résultats 
exploitables. 
 
Le deuxième enjeu est de couvrir les thématiques considérées comme importantes pour les résultats du 
programme et pour une future programmation. Evidemment rentre dans cet enjeu les éléments connus à 
cette date pour 2014-2020 : Les projets de règlements et la stratégie 2020. 
 
A ce stade de la démarche de capitalisation (début 2012) les « clusters » de projets qui se sont constitués dans 
le cadre des travaux de capitalisation ont permis une mobilisation forte. Certains thèmes proposés sont très 
ǇǊƻŎƘŜǎΣ ǘǊƻǇ ƴƻƳōǊŜǳȄ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƻƴǘ ŀōǎŜƴǘs.  
 
Les clusters actuels reflètent les thèmes qui ont eu le plus de succès dans les appels à projets classiques. 
La suggestion serait de proposer 6 à 10 thèmes afin de couvrir un panel large de thèmes. Une partie issue de la 
démarche actuelle (capitalisation) et une partie proposée par le programme. 
 
La question reste : quelle place faut-ƛƭ ƭŀƛǎǎŜǊ Ł ŎŜǘǘŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ζ spontanée » et dans quelle 
mesure faut-il orienter le futur appel vers des thèmes absents ? 
 
5ŀƴǎ ƭŀ ƳŜǎǳǊŜ ƻǴ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘŜ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŜǊ ǎǳǊ ǳƴ ǘƘŝƳŜ Ŝt un espace géographique (zone de coopération 
aŜŘύ ƭΩappel à projets pourrait être ouvert à des partenaires ayant participé à des projets de coopération 
autres que Med (SUDOE, South East Europe, ENPI MED). 
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Méthodes, 
 
[ΩƛŘŞŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘǊŜ ŀǳȄ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ appels à projets 
classiques et évaluées pour les travaux in itinere du rapport 2011 : 
 

¶ Nombre de thèmes possibles important et permettant des recoupements. 

¶ Un formulaire de candidature qui ne permettait pas de lien direct entre les thèmes, les résultats 
attendus, les productions. 

¶ tŀǎ ŘΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ǇƻǳǊ ƭŀ forme des résultats. 
 

La cƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ŘƛǊŜŎǘŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ƭŜŎǘǳǊŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǾŀƭǳŜ 
de certains projets. 
A noter que pour les projets stratégiques des éléments nouveaux dans les termes de références et le 
formulaire de candidaturŜ όǇƭŀƴ ŘΩŀŎǘƛƻƴύ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǘ ŘŜǎ ǇǊƻƎǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎΦ 
La construction des termes de références de cet appel à projets ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ǎΩƛƴǎǇƛǊŜǊ aussi des appels à projets 
stratégiques principalement pour les WORK PACKAGES.  
 
[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜǎ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Řoit être de retrouver un lien direct entre 4 temps forts des candidatures et 
de le rendre lisible : 

1. Objectifs ciblés, opérationnels (outils et méthode) et/ou politiques (gouvernance, lobbying) 
2. [Ŝ ŎƘŀƳǇ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ, ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ choisie, le type de projet (par exemple ceux proposés dans le tableau 

2 de ce chapitre) 
3. ¢ȅǇŜ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞǎ c'est-à-dire les moyens directement utilisés par les partenaires dans le projet et qui 
Ŧƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ Řǳ ŦƛƴŀƴŎŜƳŜƴǘΦ 

4. Publics à qui sont destiné les activités et des résultats.  
 
C'est-à-ŘƛǊŜ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ cadre logiqueΧ 

 
De ces 4 questions peut être déduite directement une forme du résultat (cf. Tableau 2) ? 

 
Chaque projet pourrait faire 2 choix préalables :  
 

Tableau 1 

(1) le thème 
 

όнύ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǉǳŜƭ ƛƭ ǎΩƛƴǎcrit 
(paragraphe suivant) 

6/10 thèmes possibles 3 types de résultats : 

Thème 1 
Type 1 : Réseau de réseaux 

Thème 2 

Thème 3 
Type 2 : Mutualisation, synergies entres outils  

Thème 4 

Thème 5 
Type 3 : Diffusion, ouverture au public large 

Etc. 

 
 
Les partenaires doivent tous avoir au moment de la candidature des résultats, produits, outils, bonnes 
ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŞŎƘŀƴƎŜŀōƭŜǎ ƻǳ ƳǳǘǳŀƭƛǎŀōƭŜǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ όǇǊƛƴŎƛǇŜ « donneur/receveur » cf. projets 
capitalisation IVC). La durée des projets envisagée courte (18 à 24 mois) impose un type de travaux spécifique. 
Les activités possibles devraient être toutes des activités de capitalisation et être en lien direct avec les 
ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŀǘǘŜƴŘǳǎ όǎŞƳƛƴŀƛǊŜ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜΣ  ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŘŜ ŎŀǎΣ ŦƻǊǳƳΣ ŎŀƘƛŜǊ ŘŜǎ ŎƘarges pour la mutualisation 
ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ƻǳ ŘΩƻǳǘƛƭǎ Ŝǘ ƳŞǘƘƻŘŜǎΣ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ŎŜ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴΣ ŦƻǊƳŀǘƛƻn spécialisées, activités type 
Livinglab etc.) 
 
Comme pour les projets stratégiques, une démarche « ŘΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘκ ŎƻƴǎŜƛƭǎη ŘŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎ 
pourrait être organisée au niveau du STC et des Etats Membres. [ΩƻōƧŜǘ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƳŜƴǘ ǎŜǊŀƛǘ Řŀƴǎ ŎŜ 
Ŏŀǎ ŘΩŀƛŘŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ  pour améliorer la forme des résultats attendus. 
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Types de résultats attendus 
 
Le principe de base est de considérer que les projets regroupent des partenaires qui étaient déjà dans des 
projets de coopération et que ces projets ont eu des productions. C'est-à-ŘƛǊŜ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎΣ ƻǳǘƛƭǎ Ŝǘ 
ōƻƴƴŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ ŞŎƘŀƴƎŜŀōƭŜǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎΦ 
Les types de projets proposés sont lŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŀōƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ 
projets de coopération par un partenariat assez important de plus de 10 ou 15 partenaires. 
 
 

Tableau 2 

Les types de projets possibles/ activités Les types de résultats attendus 

 
Les projets « réseau des réseaux » ayant une 
démarche de type « lobbying ». 
 
Réalisation de séminaires thématiques 
successifs.  
 
 

 
Lƭǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Ł ǇǊƻŘǳƛǊŜ ŘŜǎ ζ actes » sur un 
modèle organisé de type « cahiers de recherche » 
(obligation de documents multilingues) 
Iƭǎ ŘƻƛǾŜƴǘ  ŀǳǎǎƛ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ à une liste de diffusion. 
tǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƛƴǘŞƎǊŜǊ ƭŜǎ ζ bonnes 
pratiques » dans les politiques régionales. 

 
Des projets de type 
«consolidation/optimisation»  
ou «toolbox » 
Des projets « synergies entres les outils η ŎΩŜǎǘ Ł 
dire des projets qui ont produits des bases de 
ŘƻƴƴŞŜǎΣ ŘŜǎ ǇƭŀǘŜǎ ŦƻǊƳŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǎ ŜǘŎΦΧ 
 
Pour évaluer ces candidatures la mesure pourrait 
être du type « coût efficacité » 

 
Lƭǎ ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǳƴŜ animation 
de ces outils et une diffusion large. 
 
tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ƭŀ ǇŞǊŜƴƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ 
ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ ǇŀǊ ƭŀ Ŏƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜƴǘƛǘŞ 
juridique porteuse (Changements climatiques, risques, 
sécurité maritime, autres risques etc.) 
 

 
Les projets « ƳŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴƛǘƛŀǘƛǾŜ » c'est-
à-ŘƛǊŜ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Řƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ Ŝǎǘ ƭΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ 
vers un large public  
 

 
Lƭǎ ŘŜǾǊŀƛŜƴǘ ǎΩŜƴƎŀƎŜǊ Ł ŘŜǎ ŞǾŞƴŜƳŜƴǘǎ ǉǳƛ ŀǎǎƻŎƛŜƴǘ ƭŜǎ 
usagers, les bénéficiaires ultimes. 
 
Par exemple des projets « culture/patrimoine » ou des 
projets « innovation » destinées aux entreprises ? 
 

 

 

Articulation possible entre projet capitalisation et futur programme 

 

Pour créer une articulation entre la démarche « projet de capitalisation » et susciter des résultats orientés vers 

les perspectives du futur programme 2014-2020, une démarche triple peut être proposée. 

 

 

/ƘƻƛȄ ŘŜ ƭΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ Choix du thème Choix du type de résultats 

Selon stratégie 2020 et futur 
règlements 2014-2020. 

Dans les thémes proposées par le 
programme 

Selon une typologie proposée par 
le programme (cf. exemple 
paragraphe précédent) 
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PRECONISATIONS SUIVI PROJET 

 

5ŀƴǎ ƭŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘΣ ƭΩŀŎŎŜƴǘ ŀǾŀƛǘ ŞǘŞ Ƴƛǎ ǎǳǊ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘŜ ŦŀƛǊŜ 

évoluer les missions du STC dΩǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǾŜǊǎ ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘŜ ŎƻƴǎŜƛƭΦ /ŜǘǘŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŀ ŞǘŞ 

engagée et de nombreuses réorientations de projets ont été réalisées. 

[ΩƻōƧŜǘ ŘŜ ŎŜ ŎƘŀǇƛǘǊŜ ŜǎǘΣ Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƴǘƛƴǳƛǘŞ Řǳ ŎŀƘƛŜǊ ŘŜ ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ Ƨǳƛƴ нлммΣ ŘŜ ǇƻǳǊǎǳƛǾǊŜ ƭŀ 

démarche mais cette fois-ci avec des recommandations pour le « suivi des projets ». Les précédentes 

recommandations étaient plutôt orientées vers le « programme » 

 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞǎ Ŝƴ ǇƘŀǎŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ƳƻƴǘǊŜ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ǊŞŎǳǊǊŜƴce concernant les 

problèmes rencontrés. Les projets sont soumis Ł ŘŜǎ ŦǊŜƛƴǎ ŘƛǾŜǊǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŎƭŀǎǎŜǊ Ŝƴ о grandes 

catégories : 

 

1. Des faiblesses inhérentes au projet au moment de son montage. Par exemple un écart trop grand 

entre les objectifs, les activités, les livrables et les capacités des partenaires. Un certain type de 

partenaire peut produire directement un certain type de résultats. Une université sera plus 

ŦŀŎƛƭŜƳŜƴǘ ŀǇǘŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜǎΣ ǳƴŜ ƳǳƴƛŎƛǇŀƭƛǘŞ ǇƻǳǊ ǊŞŀƭƛser des 

activités concrètes nécessitant des travaux, expérimentations Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘΣ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜǎ 

renouvelables etc. Un déséquilibre dans ce domaine peut être compensé par une forte mobilisation 

ŘΩǳƴ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ Ƴŀƛǎ ǇŜǳǘ ŀǳǎǎƛ ŀōƻǳǘƛǊ Ł ŘŜǎ ŘŞƭŀƛǎ incompatibles avec le calendrier des projets. 

2. La deuxième catégorie appartient aux difficultés qui peuvent survenir durant la vie du projet. Elles 

peuvent être provoquées par un trop grand déséquilibre dans ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ 

dans les activités. Le chef de file du projet aura alors à trouver un équilibre entre créer des écarts 

imporǘŀƴǘǎ ǇƻǳǊ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŀǳ ǇǊƻƧŜǘ ŘΩŀǘǘŜƴŘǊŜ ŎŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Ŝǘ ƭŜ ǎƻǳŎƛ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ǳƴŜ cohésion 

du partenariat. La même difficulté peut apparaître si les partŜƴŀƛǊŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ǎΩƛƎƴƻǊŜƴǘΦ 

3. La troisième cause, ce sont les facteurs « externes » au projet et parfois au programme. Crises 

ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎΣ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜǎΣ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ ŘΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǘŞǎ ŜǘŎΦ  

 

[ΩƛŘŞŜ Řǳ ǎȅǎǘŝƳŜ ŘΩŀƭŜǊǘŜ Ŝǎǘ, à partir de situations-types crées par les causes décrites précédemment, de 

donner une lisibilité rapide et des solutions possibles. 

 

[ΩƛŘŞŜ ŘŜ ŎŜ tableau est de permettre de déclencher une alerte en fonction d'un risque identifié en phase de 

suivi du projet, à partir aussi de notation de certains critères plus complexes issus de l'évaluation des 

candidatures. 

[ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǎŜǊŀƛǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘŜǎ ŀǳ р ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǎǳƛǾŀƴǘǎ 

pouvant « déclencher η ƭΩŀƭŜǊǘŜ :  

 

¶ La consommation 

¶ Les modalités et forme des échanges 

¶ Le décalage calendaire 

¶ Les écarts ou conformité à la candidature, en rapport avec les publics-cibles, la forme des livrables finaux.  

¶ Des questions concernant les impacts ? effets induits ? Quel apport des travaux du projet pour la question 

posée au moment de la candidature ? 

 

[Ŝ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ŘŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƻǳǘƛƭ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǎŜǊŀƛǘ une base de données du type suivant:  
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Projet suivi 
 

Exemple 
 projet 1 

Ex projet 2 Ex projet 3 Ex projet 4 Ex projet 5 Ex projet 6 Ex projet 6 Ex projet 7  Ex projet 8 Ex projet 8 

Nature de 
l'alerte 

Capacité de 
consommer le 
budget dans les 
délais 
(contrainte fin 
de 
programmation) 
Ҧ ǇŀǊ 
partenaire 

Capacité de 
consommer le 
budget dans les 
délais 
(globalement) 

Capacité de 
consommer le 
budget dans les 
délais 
(contrainte fin 
de 
programmation) 

Capacité de 
consommer le 
budget dans les 
délais 
(contrainte fin 
de 
programmation) 

Capacité du 
partenariat 

Capacité du 
partenariat 

Capacité du 
partenariat 

Adéquation 
projet / 
typologie projet 

Résultats Résultats 

Critères d'alerte 

Nature des 
dépenses / 
délais de 
passation de 
marchés et de 
réalisation 

Montant des 
dépenses / 
capacité de 
consommation 
dans les délais 

Montant des 
dépenses / 
capacité de 
consommation 
du partenaire 
dans les délais 

Montant des 
dépenses / 
capacité 
financière du 
partenaire 

Rapport objet et 
capacité 
technique/ 
opérationnelle 

Rapport objet et 
capacité légale 

Rapport objet et 
capacité 
organisationnell
e/financière 

rapport 
résultats/ 
objectifs 
/activités / 
partenariat 

Produits 
résultats 
insuffisamment 
tangibles, 
concrets, 
innovants et 
pérennes 

Transférabilité 
des résultats 
insuffisante 

Description 

Exemple : 
études 
préalables : 
risque de non 
finalisation du 
plan de travail 
dans les délais 
impartis 

Exemple : 
budget 
important et 
très fractionné 
pouvant poser 
des problèmes 
par rapport aux 
délais des 
procédures 
d'achat 

Exemple : 
budget 
important et 
très fractionné 
pouvant poser 
des problèmes 
par rapport au 
rythme de 
décision du 
partenaire 

Problèmes de 
trésorerie 
freinant la 
consommation 
en cas de retour 
FEDER long 

Partenaire non 
suffisamment 
reconnu dans 
son domaine 
(expertise,...) 

Partenaire ne 
possédant pas 
les compétences 
légales pour 
implémenter 
l'opération ou 
les activités qui 
lui sont confiées 

Partenaire ne 
disposant pas 
des ressources 
nécessaires à 
mener à bien les 
activités qui lui 
incombent, ou 
impliqué dans 
un trop grand 
nombre de 
projets pour 
pouvoir tous les 
mener à bien 

Le projet 
prétend se 
situer dans une 
catégorie de 
projets à 
laquelle ses 
activités, 
résultats, 
partenaires ne 
correspondent 
pas 

Produits 
résultats 
insuffisamment 
tangibles, 
concrets, 
innovants et 
pérennes 

Transférabilité 
des résultats 
insuffisante 

Analyses projets et types de situation  
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Données de 
référence 

plan de travail 
du projet 
/chronogramme 

budget / 
chronogramme 
/ plan de travail 
/ typologie des 
projets 

budget du 
projet/justificati
on 
budgétaire/plan 
de travail 
- fiches 
partenaires 

- budget du 
projet/plan de 
travail 
- fiches 
partenaires 

- typologie 
projet / 
partenaires-
types 
- fiches 
partenaires + 
stratégie du 
partenariat 
- plan d'action 

- typologie 
projet / 
partenaires-
types 
- fiches 
partenaires + 
stratégie du 
partenariat 
- plan d'action 

- typologie 
projet / 
partenaires-
types 
- fiches 
partenaires + 
stratégie du 
partenariat 
- plan d'action 

typologie du 
projet  

Plan du travail 
du projet / 
typologie du 
projet 

Plan du travail 
du projet / 
typologie du 
projet 

Conditions 
d'activation de 

l'alerte 

Activités 
potentiellement 
« bloquantes » 
conditionnant la 
réalisation des 
autres activités 
du plan de 
travail 

Détection à 
partir de la 
justification 
budgétaire: en 
cas d'achats 
multiples et 
conditionnant 
l'activité, 
déclenchement 
de l'alerte 

Détection d'un 
partenaire en 
situation de 
risque pour 
déclencher 
l'alerte 

Détection d'un 
partenaire en 
situation de 
fragilité pour 
déclencher 
l'alerte 

Absence d'un 
partenaire en 
capacité ou non 
implication du 
partenaire 
concerné dans 
l'action où il 
pourrait mettre 
sa compétence 
Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

Absence d'un 
partenaire en 
capacité ou non 
implication du 
partenaire 
concerné dans 
l'action où il 
pourrait mettre 
sa compétence 
Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

Absence d'un 
partenaire en 
capacité ou non 
implication du 
partenaire 
concerné dans 
l'action où il 
pourrait mettre 
sa compétence 
Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 

Si inadéquation 
entre typologie 
de projet et 
activités/résulta
ts ou 
partenaires: 
l'alerte est 
déclenchée 

Produits 
résultats 
insuffisamment 
tangibles, 
concrets, 
innovants et 
pérennes, , 
déclencher 
l'alerte 

Transférabilité 
des résultats 
insuffisante: 
déclencher 
l'alerte 

Actions 
correctives à 

proposer (le cas 
échéant) 

Modification du 
plan de travail 
(si possible)  

Réduction 
budgétaire et 
modification des 
dépenses à 
risque 

Réduction 
budgétaire 

- transfert de 
l'activité vers un 
autre partenaire 
- réduction 
budgétaire pour 
le partenaire 

Inclure d'une 
manière ou 
d'une autre les 
organisations 
compétentes 

Inclure d'une 
manière ou 
d'une autre les 
organisations 
compétentes 

Inclure d'une 
manière ou 
d'une autre les 
organisations 
compétentes, 
ou demander de 
justifier les 
ressources 
attribuées au 
projet par 
rapport aux 
autres projets 
en cours 

    
Modification du 
plan de travail 
(si possible)  



 Rapport d’évaluation 2011 livrable 4- Evaluation in-itinere MED  50 

 

 

PRECONISATIONS FUTUR PROGRAMME 

 

Nous inscrivons nos préconisations pour un futur programme dans la continuité des travaǳȄ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŞƧŁ 

réalisés, c'est-à-ŘƛǊŜ ǳǘƛƭƛǎŜǊ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǇƻǎǎƛōƭŜ ƭŜǎ ǊŜǘƻǳǊǎ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŀŎǘǳŜƭΦ  

 

Le programme MED actuel avec plus de 100 projets programmés (projets classiques, stratégiques et ciblés) 

constitue une base de travail pertinente pour évaluer une grande partie des acquis Ŝǘ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ŘΩǳƴ 

programme de coopération territoriale adaptés à la zone MED.  

aşƳŜ ǎƛ ƭŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ǎƻƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŘΩǳƴŜ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ - INTERREG II, III et maintenant IV - les 

fondements et les publics-cibles sont restés assez stables. 

Malheureusement les programmes précédents, même si certaines coopérations étaient très riches en 

enseignementsΣ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ Ǉǳ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŜǊ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜnts dans la gouvernance et de travaux spécifiques 

trop partiels. 

Pour ce programme, grâce ŀǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŀǳ ǎŜƛƴ Řǳ {¢/ ŘŜ ƭΩ!¦D et aux missions externes : 

Capitalisation et évaluation in itinere, les informations sur les acquis et déficit des projets sont beaucoup plus 

importantes. 

9ƴŦƛƴ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ ŀŎŎǊǳŜ ŘŜǎ 9ǘŀǘǎ aŜƳōǊŜǎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł ƭΩƻŎŎŀǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ Řes projets 

stratégiques à permis ǳƴŜ ŀƳŞƭƛƻǊŀǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ǊŜǘƻǳǊǎ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜΦ  

 

Nous savons aussi que le prochaiƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ǎŜǊŀ ŞƭŀōƻǊŞ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ƛƴǘŜǊƴŜs au programme actuel, 

Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ŜȄǘŜǊƴŜǎ que sont la nécessaire adéquation avec la stratégie 2020 et les règlements des 

programmes 2014-2020. Il nous semble important aussi que le programme futur soit fortement influencé par 

une approche macro-régionale qui doit refléter les évolutions des territoires méditerranéens de la zone de 

coopération et des zones de voisinage.   

/ΩŜǎǘ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ǎƛ ŎŜǎ о ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ǎƻƴǘ ǊŜǎǇŜŎǘŞes que le programme pourra ŜƴŦƛƴ ǎΩŞƭƻƛƎƴŜǊ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ 

ǘǊƻǇ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ǉǳƛ Ŧŀƛǎŀƛǘ ǉǳŜ ŘΩǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ȊƻƴŜ ŘŜ ŎƻƻǇŞǊŀǘƛƻƴ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΣ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ 

orientations induisaient les mêmes projets ! 

 

9bW9¦· 59 [Ω9{t!/9 aÉDITERRANÉEN : 

 

Notre appréciation des ŜƴƧŜǳȄ ŘΩǳƴŜ nouvelle génération de programmŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴΣ pourrait 

être synthétisée dans le tableau suivant : 

 

1 

 

/ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ƳŀŎǊƻǊŞƎƛƻƴŀƭŜ 

 

  

Gouvernance politique 

2 

 

Organisation, articulation entre les différents 

programmes 

 

 

 

 

Gouvernance stratégique 

3 

 

Nouveau programme MED 

 

  

Gouvernance opérationnelle 

 

Clairement, nos préconisations ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ Řǳ ŦǳǘǳǊ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǘ Ŝƴ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ Ǉƭǳǘƾǘ 

dans les enjeux de deuxième et troisième niveau. 
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[9 /IhL· 5Ω¦b9 aÉTHODE DE TRAVAIL POUR LA TASK FORCE. 

 
La Task Force est maintenant constituée et la première réunion de travail a eu lieu à Marseille le 10 mai 2012. 
5Ŝǎ ǊŞǳƴƛƻƴǎ ƛƴŦƻǊƳŜƭƭŜǎ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ζ futur Med » ont été organisées en 2011. 
 
Nos propositioƴǎ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŜƴǘ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜΦ !ǳ-delà de la nécessaire définition des grands objectifs du 
futur programme, il faut choisir une méthode de travail pour faire le lien entre le travail déjà réalisé dans le 
programme actuel et les nouveaux enjeux. Nos propositions sont complémentaires des travaux et des thèmes 
de travail déjà définis Řŀƴǎ ƭŀ ¢ŀǎƪ CƻǊŎŜΦ 9ƭƭŜǎ ƛƴǘŝƎǊŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ƭŀ ŘŞŎƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ¢ŀǎƪ CƻǊŎŜ ŘΩŜƴƎŀƎŜǊ ŘŜǎ 
missions externes (Modérateur, Indicateurs, Evaluation ex-ante et environnementale) 
 
3 objectifs en termes de méthode sont prioritaires pour optimiser les réunions de la Task Force : 
 

¶ aŀƛƴǘŜƴƛǊ ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛǾŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŀŎǉǳƛǎŜ ǇŀǊ ŎƘŀǉǳŜ 
partenaire du programme AUG/STC et les Etats Membres. 

¶ Optimiser les travaux réalisés par le programme actuel pour connaître, évaluer, capitaliser les 
projets actuels (bases de données, librairie des productions, clusters de capitalisation, travaux des 
points de contacts MED etc.) 

¶ Faciliter la prise en compte des grands enjeux à lΩŞŎƘŜƭƭŜ ƳŀŎǊƻrégionale en mobilisant des 
ressources externes (ESPON, INTERACT, EUROSTAT) 

 

Une méthode avec 2 outils principaux : « wŜǘƻǳǊ ŘΩ9ȄǇŞǊƛŜƴŎŜ » et « Etude de Cas »: 

 

Deux idées pour justifier ce choix : 

¶ wŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ Ǌŀƛǎƻƴs évoquées précédemment 

¶ Etudes de cas pour faciliter le travail en ciblant sur les points les plus sensibles déjà connus. 

 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ƎŞƴŞǊŀƭ ǎŜǊŀƛǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƛōǳŜǊ Ł ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ƭŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ǎǳƛǾŀƴǘ : 

 

Partir des bons projets et des acquisΧ 

ΧǇƻǳǊ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ une culture de programmeΧΦ 

ΧΦŜǘ positionner le programme dans son environnement. 

 

¶ Partir des bons projets et des acquis du programme Τ ŎΩŜǎǘ ƭŜ travail de capitalisation, mutualisation, 

ǊŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ. 

¶ Construire une culture de programme Τ ŎΩŜǎǘ sortir du binôme « improvisation/reproduction » qui a 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ƭŜǎ ǇŀǎǎŀƎŜǎ ŘΩǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ 

¶ Positionner le programme dans son environnement, ŎΩŜǎǘ şǘǊŜ ŎŀǇŀōƭŜ ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜ ŦǳǘǳǊ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ł 

de nouveaux enjeux et de nouveaux acteurs de la MéditerraƴŞŜΣ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǎǇŀǘƛŀƭ όapproche 

macroǊŞƎƛƻƴŀƭŜύΣ Ŝǘ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜΦ   

 

Choix des études de cas : 

 

La méthode « étude de cas η ǎΩƛƴǎǇƛǊŜ ŘŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ όŜȄ : « tool_case-

study_europeaid 3).  

                                                                 
3
 In complex situations, case studies are the preferred evaluation tool when ñhowò and ñwhyò questions are 

being posed, they allow a detailed examination of the actual elements in line with the evaluation goals.   
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Organisation des réunions, méthode, productions. 

 

Pour les travaux lŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘƛǎǇƻǎŜǊŀƛǘ ŘŜ о ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎΦ 

 

A 
Travaux ESPON/ INTERACT et travail de 

comparaison ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎΦ 

 A récupérer pour INTERACT et ESPON et  

étude benchmarking  

B 
Evaluation projets stratégiques 

 
 

Travaux de suivi (STC et point de contact MED 

et  évaluation in itinere 

C 
Résultats des projets  

 
 

 Bases de données STC et travaux de 

capitalisation 

 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ  au cours des trŀǾŀǳȄΣ ŎƻƳƳŜ ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŀŎǉǳƛǎŜ Ŝƴ 

matière de gouvernance du programme (AUG/STC), les avancées dans la préparation des nouveaux 

programmes à la Commission et dans les Etats Membres, etc. 

 

Méthode : 

 

Le travail pour chaque réunion se ferait en 3 temps : 

(1) Lister les questions. 

(2) Propositions, champ des possibles ? 

(3) Hiérarchisation des propositions retenues. 

 

[ΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ǎŜǊŀ ŎŜƭǳƛ ŘŞŦƛƴƛǘ ǇŀǊ ƭŀ ¢ŀǎƪ CƻǊŎŜ όŘƻƴǘ ǊŝƎƭŜƳŜƴǘ ƛƴǘŜǊƴŜύ  

 

Livrable : 

 

Chaque réunion pourrait faire ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ƎǊƛƭƭŜ ŘŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜǎ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǎƻǳǎ ƭŀ ŦƻǊƳŜ ŘΩǳƴ ζ plan 

ŘΩŀŎǘƛƻƴ » 

 

¢ȅǇŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŀōƭŜǎ : 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

Auditions de projets, 
ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ŜǘŎΦ 

Documentation 
& statistiques 

Observations, études 
spécifiques 

Etude de cas 
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Thèmes de travail  

 

Les thèmes de travail proposés sont à des niveaux différents et peuvent pour certains être regroupés ou 

déclinés en sous-groupes si nécessaire. [ŀ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǇǊƻǇƻǎŞŜ ƛŎƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǳƴ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƻǊŘǊŜ 

ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜΦ 9ƭƭŜ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǇǊƻƧŜǘΦ 

 

 Thèmes hōƧŜŎǘƛŦǎΣ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎΣ ƳƻȅŜƴǎΧΧΧΦ 

1 
Typologies de projets 
(innovation, réseaux, 
thèmes transversaux) 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘŜ ǎƻǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩǳƴƛŦƻǊƳƛǎŀǘƛƻƴ ŀŎǘǳŜƭƭŜ ŘŜǎ appels à projets  
classique, qui ne permet pas de bénéficier des acquis des projets qui ont des 
trajectoires et des formes de résultats différents : 
Å Projet qui créent ou expérimentent une méthode, un concept 

(énergies, transports, etc.) 
Å tǊƻƧŜǘǎ ǉǳƛ ŎƻƴǎǘǊǳƛǎŜƴǘ ƻǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƴǘ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ ŀŦƛƴ ŘŜ 

diffuser des bonnes pratiques (gouvernance) 
Å tǊƻƧŜǘǎ ǉǳƛ ŞŎƘŀƴƎŜƴǘ ŘŜǎ ōƻƴƴŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ ǳƴŜ 

connaissance partagée dans des domaines qui concerne tous les 
espaces (adaptation au changement climatique, risques) 

2 Projets stratégiques 

Les projets stratégiques sont porteurs de 2 ambitions spécifiques :  
1) !ǎǎƻŎƛŜǊ ŘŜǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŀǳǘƻǳǊ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ǘƘème 
2) Avoir une véritable stratégie de mutualisation des résultats.  
[ΩŞǘǳŘŜ ŘŜ Ŏŀǎ ŘŜǾǊŀƛǘ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭŀ ǇŜǊǘƛƴŜƴŎŜ Ŝǘ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ŎƘƻƛȄ Ŧŀƛǘǎ ? 

3 
Capitalisation des résultats 
des projets classiques. 

La question sera : comment introduire dans la conception des appels à 
projets  ƭŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ǳƴŜ ǊŜƳƻƴǘŞŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
concernant les résultats pour une capitalisation efficace et une mutualisation 
des acquis ? Les premières réunions de travail « capitalisation » et les 
ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴǎ ƻƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ƭŜǎ ǇŜǊǘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŜȄƛǎǘŀƴǘŜǎΦ  

4 

Croisements MED et 
ENPI/MED + processus 
ŘΩŀŘƘŞǎƛƻƴ ƴƻǳǾŜŀǳȄ 9ǘŀǘǎ 
membres 

Méthode exemple : Auditionner des acteurs présents dans les 2 programmes 
et/ou étudier des projets sur le même thème dans les 2 programmes         
ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ŎƻƴŎǊŝǘŜƳŜƴǘ ǉǳŜƭǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ƻǳ 
« fusions » possibles et quels sont les procédures qui pourraient être 
partagées malgré les différences de réglementation. 

5 

Représentativité des 
acteurs non éligibles ou 
non participants 
directement au programme 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ŎƻƳƳŜƴǘΣ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ όŜǘ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ 
Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜύΣ ŘŜǎ ǇǳōƭƛŎǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ǇƻǳǊ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ƻǳ ƭŀ ƭŞƎƛǘƛƳƛǘŞ Řǳ 
programme pourraient être associés. Par exemple, les acteurs économiques, 
ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎƛŀƛǊŜǎ ŦƛƴŀǳȄ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎΣ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ ŜǘŎΦ όŜȄ ŎƻƳƛǘŞ ŘΩǳǎŀƎŜǊǎ ƻǳ 
des utilisateurs ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ Řƻƴǘ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘŜ ŎǊŞŜǊ ǳƴ ǎŜǊǾƛŎŜ ŀǳ 
public ou professionnel?) 

6 
Nouveaux enjeux, 
nouveaux publics 

La complexité économiquŜ Ŝǘ ǎƻŎƛŀƭŜ ŘŜ ƭΩŜǎǇŀŎŜ ƳŞŘƛǘŜǊǊŀƴŞŜƴ ƴŜ 
correspond pas toujours aux classements préétablis (innovation, recherche, 
etc.) Des secteurs importants ne sont pas ou peu représentés (ex. Industrie 
ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜύΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŀǳǎǎƛ ŘΩŜƴƧŜǳȄ ƳƛȄǘŜǎ ǎƻŎƛŀǳȄ Ŝǘ ŞŎƻnomiques 
ŎƻƳƳŜ ƭΩƛƴǎŜǊǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΣ ƭŜ ƭƛŜƴ ŜƴǘǊŜ ŎǳƭǘǳǊŜ 
Ŝǘ ŞŎƻƴƻƳƛŜΣ ŜǘŎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǎŜǊŀƛǘ ŘŜ ǘǊƻǳǾŜǊ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘŜ ǎΩƻǳǾǊƛǊ Ł ŎŜǎ 
enjeux et publics 

7 Gouvernance multi niveaux 
Chercher les moyens de faciliter les échanges ou la participation entre les 
programmes de coopération, les PO régionaux, les réseaux de collectivités 
etc. 

 Première liste provisoire qui sera à compléter à la demande des participants.aux réunions. 
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ANALYSE COMPARATIVE ENTRE LES PROGRAMMES THÉMATIQUES EUROPÉENS ET INTERREG MED
4
 

Dans le cadre des analyses spécifiques une étude comparative de la plus value des projets engagés dans MED 

avec les autres programmes européens sera réalisée. 

Le constat  

Tous les thèmes des orientations du programme MED sont aussi éligibles à différents programmes portés par 
les Directions générales de la Commission européenne (Programme Cadre de Recherche & Développement, 
9ƴŜǊƎƛŜ ƛƴǘŜƭƭƛƎŜƴǘŜ ǇƻǳǊ ƭΩ9ǳǊƻǇŜ ό9ƛ9ύΣ [LC9 ҌΣ [ƛŦŜƭƻƴƎ [ŜŀǊƴƛƴƎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ό[[tύ ŜǘŎΦύΦ 

Les travaǳȄ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƻƴǘ ŎƻƴŦƛǊƳŞ ǉǳŜ les partenaires des projets MED sont souvent présents aussi dans 
ces programmes.  

Sur certains thèmes les résultats attendus dans les programmes européens hors Interreg semble parfois plus 
important. La question de la comparaison en termes ŘŜ Ǉƭǳǎ ǾŀƭǳŜ ǎΩƛƳǇƻǎŜ ǇƻǳǊ ǎŀǾƻƛǊ ǎƛ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǘƘŝƳŜǎ ƻƴǘ 
leur place dans le programme MED futur et quelles synergies sont possibles entre les deux approches ? 

9ƴ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜ ƭŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ a95 Řƻƛǘ ǎΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜǊ ǎǳǊ ƭŀ Ǉƭǳǎ ǾŀƭǳŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ de la dimension « coopération 

territoriale » des projets retenus. Cette recherche de plus value est une exigence renforcée dans le programme 

MED dans le cas des Projets Stratégiques et des Appels à projets sur des thèmes ciblés tels que ceux qui ont été 

engagés depuis 2011. 

Les objectifs et résultats attendus 

Å Faciliter le choix des thèmes des appels à projets du programme. Donner ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ 

sur la plus value spécifique MED par rapport aux programmes thématiques. Comment et pourquoi le 

progrŀƳƳŜ a95 ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŀǇǇǊƻŎƘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘƘŝƳŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ ŀǳȄ 

grands enjeux de cet espace de coopération  pour le présent (transports, énergie, environnement etc.) 

Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀǾŜƴƛǊ όƛƴŎƭǳǎƛƻƴ ǎƻŎƛŀƭŜΣ ŞƎŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŎƘŀƴŎŜǎΣ Χύ ? 

Å Améliorer les documents de candidature par la prise en compte de facteurs-clés permettant de mieux  

définir ƭΩƛƳǇŀŎǘ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭ ŀǘǘŜƴŘǳ : échelle territoriale pertinente selon les résultats souhaités, impact 

à court/moyen/long terme, prise en compte de spécificités/problématiques géographiques et 

ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ł ƭΩŜǎǇŀŎŜ a95 

Å Apporter des informations pour la construction des ƎǊƛƭƭŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ 

candidatures des futurs appels à projets, afin de faciliter un traitement optimisé, égalitaire et 

ŎƻƳǇŀǊŀōƭŜ ŘŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎ ǇŀǊ ǳƴ ǇŀƴŜƭ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ƛƴǘŜǊƴŜǎ Ŝǘ ŜȄǘŜǊƴŜǎΦ  

Å Développer une communication plus précise pour les porteurs de projets potentiels en leur donnant, 

en amont du dépôt des candidatures, les éléments qui précisent les attentes du programme par 

ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ǘƘŞƳŀǘƛǉǳŜǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ǎŜǊŀƛǘ ŘŜ ǎƻrtir de la situation actuelle où les 

programmes suivent des déroulements parallèles !  

Å A terme les résultats de certains programmes thématiques concernant la zone de coopération 

pourraient être mis en ligne sur une base de données commune de mutualisation (Library) 

 

 

                                                                 
4 Une note spécifique a ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞŜ ǇƻǳǊ ŎŜǘǘŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜ Ł ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ƛƴ ƛǘƛƴŜǊŜ Ŝƴ Ƨǳƛƴ нлмм ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǊŞǳƴƛƻƴ ƛƴŦƻǊƳŜƭƭŜ 

« futur Med » 
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La méthode : 
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V-ANNEXES 

 RAPPEL  HIÉRARCHISATION DU CALENDRIER DE PROPOSITIONS 

 /ƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩimportance : 

N° Propositions 2011 2012 2013  2014 2015 -2020 

Elaboration du futur programme 
 

1 Organiser la capitalisation, la mutualisation, le retour 
ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ 

   

N
o

u
ve

au
 p

ro
gram

m
e

 

  

2 Outils de mutualisation       

3 Organiser des ateliers « rŜǘƻǳǊ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ »      

4 Comité Scientifique ou « ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ »      

5 
5ŞŦƛƴƛǊ ŘŞǎ ƭŜ th ƭŜǎ ǘƘŝƳŜǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ 
stratégiques 

     

Appels à projets  et évaluation des candidatures 
 

6 Appel à projets  thématique : typologie de projet : 
« innovation » 

   

N
o

u
ve

au
 p

ro
gram

m
e

 

  

7 
Appel à projets  thématique « réseaux »      

8 Appel à projets  thématique « Thèmes transversaux »      

9 
wŞƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎΦ 
Option : recours à experts externes 

     

10 Réorganiǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎΦ 
Option Υ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ƻǳǘƛƭ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ 

     

Amélioration pertinence des projets et plus value des résultats 
 

11 
Méthode pour suivi des résultats des projets. 
Option : Modification de la candidature 

   

N
.P

. 

  

12 
Comité scientifique.  Option : intégrer dans les 
projets ǳƴŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘƛǎŜ ƛƴǘŜǊƴŀƭƛǎŞŜ 

     

Organisation du suivi animation des projets 
 

13 Secrétariat de gestion administrative et financière    

N
.P

. 

  

14  
{ŜŎǊŞǘŀǊƛŀǘ ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴ 

     

15 
 
Fonction communication 

     

Lien de dépendance très fort entre certaines propositions 

 

 

 

 

 

 

 

Iŀǳǘ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ  

Niveau moyen  
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POSITIONNEMENT STRATÉGIQUE FUTUR PROGRAMME 
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D¦L59 5Ω9b¢w9¢L9b twOJETS STRATEGIQUES 

 

DǳƛŘŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ  
pour les projets stratégiques MED 
Interview guidelines  
for MED strategic projects 

 

 
Questionnement projet/ Questions on your project 
 

Historique / origine du projet 
 

¶ hǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ƭΩƛŘŞŜ : pourquoi choisir de faire un 
projet stratégique ? 

¶ tŀǊŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩƛŘŞŜ ŀǳ ǇǊƻƧŜǘ όƛƴŎƭǳŀƴǘ 
éǾŜƴǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ǇƻǳǊǎǳƛǘŜ ŘΩǳƴ ŀǳǘǊŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ 
sa description) 

¶ Partenaires : qui, comment, pourquoi ? Ceux 
ǉǳΩƻƴ ŀǳǊŀƛǘ Ǿƻǳƭǳ ŀǾƻƛǊ όƻǳ ǉǳƛ ŀǳǊŀƛŜƴǘ Ǿƻǳƭǳ 
venir) mais qui ne sont pas venus (raisons 
internes ou externes eg éligibilité)  

¶ Qui sont selon vous les acteurs clefs du projet 
(dans ou hors du partenariat) ? 

¶ Quel est le partenaire qui a la plus grande 
expérience dans le thème du projet ? 

tǊƻƧŜŎǘΩǎ ƘƛǎǘƻǊȅ κ ƻǊƛƎƛƴ  
 

¶ ¢ƘŜ ƛŘŜŀΩǎ ƻǊƛƎƛƴΥ ǿƘȅ ŎƘƻƻǎƛƴƎ ǘƻ Řƻ ŀ ǎǘǊŀǘŜƎƛŎ 
project? 

¶ tǊƻƧŜŎǘΩǎ ƛŘŜŀ ŎƻǳǊǎŜ όǇƻǎsibly including the 
pursuit of another project and its description)  

¶ Partners: who, how, why? Those that we would 
have liked to have (or that would have liked to join 
ǘƘŜ ǇǊƻƧŜŎǘύ ōǳǘ ǘƘŀǘ ƘŀǾŜƴΩǘ ƧƻƛƴŜŘ όƛƴǘŜǊƴŀƭ ƻǊ 
external reasons e.g. eligibility) 

¶ Who are according to you the key actors of the 
project (inside and/outside the partnership)?  

¶ Which partner has the best experience on the 
ǇǊƻƧŜŎǘΩǎ ǘƘŜƳŜΚ 

ΧΧΦκΧΧΦΦ 

 
5ŜǎŎǊƛǇǘƛŦ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ ŦƻǊƳŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎκtǊƻƧŜŎǘΩǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŀƴŘ ǘȅǇŜ ƻŦ ǊŜǎǳƭǘǎ  
 

 
Descriptif du projet 
 

¶ Finalité et (forme des) Résultat(s) à court, moyen 
Ŝǘ ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ όƛƴŎƭΦ ŜŦŦŜǘǎ ƛƴŘǳƛǘǎ ƴƻƴ ǇǊŞǾǳǎΧύ 

¶ Partenaires ? les rôles de chacun (gestionnaire, 
ƻǇŞǊŀǘƛƻƴƴŜƭΣ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜΣ ŜȄǇŜǊǘΧύ ? 

¶ vǳŜƭ Ŝǎǘ Ł ǾƻǘǊŜ ǎŜƴǎ ƭΩƻǊƛƎƛƴŀƭƛǘŞκƭŀ ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞ Ře 
votre projet ?  

¶ Activités-clés 

¶ Investissements-clés 

¶ Comment classez-vous le projet plutôt 
ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ƻǳ ǊŜƴŦƻǊŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ? 
ǊŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Κ ŘΩǳƴ 
transfert de méthodes ? autre ? 

¶ Quel est le résultat qui ferait que le projet peut 
être considéré comme un succès ? et par qui ? et 
à quel moment, pendant et après le déroulement 
du projet ? 

 
tǊƻƧŜŎǘΩǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘƛƻƴ 
 

¶ Purpose and (form of) result(s) at short, medium 
and long term (including induced unplanned 
effects ...) 

¶ Partners? Their individual role (managerial, 
operational, political, experts....)? 

¶ !ŎŎƻǊŘƛƴƎ ǘƻ ȅƻǳΣ ǿƘŀǘ ƛǎ ǘƘŜ ǇǊƻƧŜŎǘΩǎ Ƴŀƛƴ 
originality/uniqueness? 

¶ Key activities 

¶ Key investments 

¶ How do you classify the project, rather network 
building or strengthening? Experimentation? 
Methodological transfer? Other? 

¶ What result would make the project be 
considered as a success? And by whom? And 
when, rather during and after the project? 
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ΧΧΦκΧΧΦΦ 

 
!ǾŀƴŎŜƳŜƴǘ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ κ tǊƻƧŜŎǘΩǎ ǇǊƻƎǊŜǎǎ 
 

Candidature 

¶ Modalités, délais, organisation du partenariat, 
des activités et des résultats 

¶ Comparaison avec les procédures des appels à 
projets  classiques (si possible) 

 
Avancement du projet  

¶ activités/planning/budget,  

¶ résultats 

¶ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ƻǳ ǎƻǳƘŀƛǘŞŜǎΧ 
 

Application  

¶ Procedure, time frame, organisation of 
partnership, activities and results 

¶ Comparison with procedure for standard 
ǇǊƻƧŜŎǘǎΩ Ŏŀƭƭǎ όƛŦ ŀƴȅύ 

 
tǊƻƧŜŎǘΩǎ ǇǊƻƎǊŜǎǎ  

¶ activities/planning/budget,  

¶ results 

¶ ŎǳǊǊŜƴǘ ƻǊ ǿƛǎƘŜŘ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ Χ 
 

ΧΧΦκΧΧΦΦ 

 
Pérennisation/Perenniality 
 

 

¶ Pérennisation et suite à donner en fin de projet ?  

¶ autres programmes, à nouveau MED ?  

¶ Autres sources de financement ?  

¶ autres acteurs ? 

¶ Quelle est la plus value principale du projet ? En 
quoi est-ŜƭƭŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǇŀŎŜ a95 ? 

 

¶ Perenniality and continuation at the end of the 
project?  

¶ Other programmes, MED again? 

¶ Other funding sources?  

¶ Other actors? 

¶ What is the main added value of the project? 
How is it strategic for the MED area? 

ΧΧΦκΧΧΦΦ 
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Questionnement programme / Questions on programme 

Connaissance et compréhension du programme MED / Knowledge and understanding of MED programme: 

¶ Dans quelle circonstances avez-vous connu le 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ  όǉǳŀƴŘΣ ŎƻƳƳŜƴǘΧύΣ  

¶ Que pensez-vous des objectifs stratégiques du 
programme ? Des priorités présentées dans 
lΩappel à projets  stratégiques ? 

¶ En quoi votre projet contribue à ces objectifs ? 

¶ Le programme actuel est-il différent du 
précédent ? dans quel domaine ? 

¶ In what circumstances have you known the 
programme (when, how...), 

¶ What do you think about the programƳŜΩǎ 
strategic objectives? About priorities presented 
in the strategic call for projects? 

¶ How does you project contribute to these goals? 

¶ Is the current programme different from the 
former one? In what field? 

ΧΧΦκΧΧΦΦ 

Positionnement sur MED / Positioning on MED 

 

¶ Quel est le critère principal qui explique que vous 
êtes dans ce programme et pas un autre ? la 
zone éligible ? les financements ? la durée ? 
autre ? 

¶ Quelle était votre impression de départ et son 
évolution au fur et à mesure du processus de 
sélecǘƛƻƴ Ŝǘ ŘΩƛƳǇƭŞƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ? pourquoi ? 

 

 

¶ Which is the main criterion explaining that you 
are in this programme and not in another one? 
The eligible area? The funding? The length? 
Other? 

¶ What was your initial belief, and how did it 
evolve through selection and implementing 
processes? Why? 

 

ΧΧΦκΧΧΦΦ 

/ƻƴǘŀŎǘǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ a95  κ /ƻƴǘŀŎǘǎ ǿƛǘƘ ǘƘŜ a95 ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΩǎ ōƻŘƛŜǎ 

¶ Modalités : documents, réunions et séminaires, 
hot line  

¶ Utilisation de Présage CTE 

¶ interlocuteurs,  

¶ fréquence des contacts,  

¶ moments-clés : sélection, implémentation, 
ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴΧύ 

¶ Avez-vous des suggestions qui pourraient aider 
les projets à mieux fonctionner ? 

¶ Comment juger vous, vos relations avec les 
instances de gestion du programme ? avez-vous 
des éléments de comparaisƻƴ  ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
programmes ? 

 

¶ Modalities : documents, meetings and seminars, 
hot line  

¶ Use of Présage CTE 

¶ Contact persons,  

¶ Frequency of contacts,  

¶ Key moments: selection, implementation, 
ŎŜǊǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴΧύ 

¶ Do you have any suggestion which could help 
projects to better perform? 

¶ How do you judge your relationships with the 
ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΩǎ ƳŀƴŀƎŜƳŜƴǘ ōƻŘƛŜǎΚ 5ƻ ȅƻǳ ƘŀǾŜ 
any comparison elements with other 
programmes? 

 

ΧΧΦκΧΧΦΦ 
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/ŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇǊƻƧŜǘκǇǊƻƎǊŀƳƳŜ  κ tǊƻƧŜŎǘκǇǊƻƎǊŀƳƳŜΩǎ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴ 

¶ Connaissance/rencontre/partenariat avec 
ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ a95 ? En dehors de MED ? 
valeur ajoutée ? 

¶ Suggestions pour aider à la capitalisation du 
projet ? Dans le cadre du programme ? En 
dehors ? 

¶ Suggestions pour la future génération de 
programmes INTERREG ? Modification du cadre 
géographique ? Des modalités de gestion ? De 
ƭΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎΚ 

 

¶ Knowledge/meeting/partnership with other 
MED projects? Outside MED? Added-value? 

¶ {ǳƎƎŜǎǘƛƻƴǎ ǘƻ ƘŜƭǇ ǘƘŜ ǇǊƻƧŜŎǘΩǎ ŎŀǇƛǘŀƭƛǎŀǘƛƻƴΚ 
Lƴ ǘƘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΩǎ Ŧramework? Outside MED? 

¶ Suggestions for the future generation of 
INTERREG programmes? Modification of the 
geographical framework? Of the management 
process? Extension to new kind of partners? 

 

ΧΧΦκΧΧΦΦ 

 

Documentation et autre information /Documentation and other information 

¶ Quels documents pouvez-vous nous donner pour 
comprendre votre projet ? 

¶ A quelle activité pensez-Ǿƻǳǎ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ǇŀǊǘƛŎƛǇŜǊ 
pour comprendre la plus value de votre projet ? 

¶ Which documents can you give to us to make us 

understand your project? 

¶ Which activity do you think that one can 

attend/participate in to understand the added-

value of your project? 

ΧΧΦκΧΧΦΦ 
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D¦L59 5Ω9b¢w9¢L9b thUR LES PROJETS MED CLÔTURÉS (CLASSIQUE)  

INTERVIEW GUIDELINES FOR MED FINALISED PROJECTS (TRADITIONAL) 

 
Résultats, productions & publics-cibles/Outcomes, outputs & target groups 
 

A) Résultats / Results 
 

 
1) Au vu des réalisations de votre projet, 

comment le classez-vous par rapport à sa 
finalité principale :  

¶ /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ƻǳ ǊŜƴŦƻǊŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ 
réseau ŘΩŀŎǘŜǳǊǎΚ ¢ƘŞƳŀtique ? Territorial ? 

¶ wŞŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Κ ŘΩǳƴ 
ǘǊŀƴǎŦŜǊǘ ŘŜ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ƻǳ ŘΩƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴ ?  

¶ Autre ? 
2) Finalité et (forme des) résultat(s) à court, 

moyen et long terme (incl. effets induits non 
prévus 

1) Regarding the results and products of your 
project, how would you consider it with 
regards to its main finality:  

¶ Network building or strengthening? 
Thematic? Territorial? 

¶ Realisation of experimentations? Of a 
ƳŜǘƘƻŘǎΩ ƻǊ ƛƴƴƻǾŀǘƛƻƴΩǎ ǘǊŀƴǎŦŜǊΚ 

¶ Other? 
2) Purpose and (form of) result(s) at short, 

medium and long term (including induced 
unplanned effects ...) 

ΧκΧ 

 
B) Productions / Productions 

 

1) En une phrase, décrivez votre principale 
production/livrable : 

2) Comment classer les principales productions 
du projet: 

Å Document méthode ? 
Å Base de données ? 
Å Feuille de route ? 
Å Outil partagé ? 
Å Brevet ? 
Å 9ǘǳŘŜΣ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜΣ Şǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘ 

? 
Å Document de synthèse des activités et 

résultats du projet ? 
Å Autres ? 
3) Quelle est la (les) production(s) qui fait (font) 

selon vous que le projet peut être considéré 
comme un succès ? 

4) Est-ce une production prévue initialement 
dans la candidature ? Sinon, décrivez le 
processus qui a fait évoluer le projet et ses 
résultats ? 

5) A quel moment cette production a vu le jour, 
pendant ou après le déroulement du projet ? 

1) In one sentence, please describe your main 
production/deliverable : 

2) How would you consider the main 
productions of the project 

Å Method document? 
Å Data basis? 
Å Action plan? 
Å Conjoint tool? 
Å Patent? 
Å Study, research document, state of the art? 
Å Synthesis document of the activities and 

results of the project? 
Å Others? 
3) According to you, which production(s) would 

make our projects considered as successful? 
4) Is it a production initially planned in the 

application form? If not, please describe the 
process which changed the project and its 
results  

5) When the production has been released, 
during or after the project? 

 

ΧκΧ 
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C) Publics-cibles / Target groups 
 

Au niveau des publics-cibles :  
 
Å Quels sont les publics qui ont participé aux 

activités du projet ? S'agit-il de ceux prévus 
dans la candidaturŜ Κ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Κ 

Å Quelle était la nature de leur participation ? 
/ƻƳƳŜƴǘ ǎΩŜǎǘ-elle concrétisée ? pérennisée 
? 

Å Quelles étaient les catégories les plus 
représentées : des élus, des techniciens ou 
experts, des entreprises ou des 
représentants professionnels, des 
ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎΣ ŘŜǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ Κ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
publics ? 

Å A qui ont été diffusé les livrables, les 
productions, les documents de 
communications du projet ? 

Regarding the target groups : 
 

¶ Which groups did participate in the activities 
of the project? Were they planned in the 
application form? Others? 

¶ What is the nature of their participation? 
How did it become a reality? Made durable? 

¶ Which were the most represented 
categories: representatives, technicians or 
experts, enterprises or professional 
representatives, scientists, associations? 
Other types of groups? 

¶ For which groups the deliverables, 
productions, communication documents of 
the projects have been distributed? 

ΧκΧ 

 
Pérennisation et impacts/Sustainability and impact 
 
A) Pérennisation / Sustainability 
 

 
1) Quelles sont les actions de pérennisation 

déjà réalisées : 

¶ /ǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴΣ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ 
avec un statut juridique défini ? Constitution 
ŘΩǳƴ ζ réseau » sans formalisation 
juridique ? 

¶ 5ŞǇƾǘ ŘΩǳƴ ōǊŜǾŜǘ ? 
Publication professionnelle ou scientifique ? 
Autre type de reconnaissance « expert » ? 

¶ Réunions ou autres activités réalisées 
prévues après la fin du projet ? au niveau du 
partenariat ? au niveau local et régional? 
Transnational ? 

 
2) Autres actions de pérennisation et suite 

entreprises à la fin du projet :  

¶ Dans le cadre de MED : participation à un 
projet stratégique ? Autre appel projet 
classique ? Appel capitalisation ? 

¶ Autres programmes ?  

¶ Autres sources de financement ? Autres 
acteurs ? 

3) Quelle est la valeur ajoutée principale du 
projet ? 

4) Autres résultats que vous considérez comme 
importants pour votre projet ? 

 
1) Which are the actions making the project 

durable  already realised :  

¶ Creation of an association, with a defined 
ƧǳǊƛŘƛŎŀƭ ǎǘŀǘǳǎΚ /ǊŜŀǘƛƻƴ ƻŦ ŀ άƴŜǘǿƻǊƪέ 
without juridical legalisation? 

¶ tŀǘŜƴǘΩǎ ƛƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴΚ tǊƻŦŜǎǎƛƻƴŀƭ ƻǊ 
ǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎ ǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴΚ hǘƘŜǊ ƪƛƴŘ ƻŦ ŜȄǇŜǊǘǎΩ 
recognition? 

¶ Meetings or other activities planned after 
the end of the project? With the partnership 
only? At the local and regional level? At the 
transnational level? 

 
2) Other actions making the project durable 

and pursues undertaken at the end of the 
project: 

¶ In the framework of MED: participation in a 
strategic project? Other call for traditional 
project? Call for capitalization project? 

¶ Other programmes? 

¶ Other funding sources? Other actors? 
3) Which is the main added value of the 

project? 
4) Other results that you consider as important 

for your project? 

ΧΧΦκΧΧΦΦ 
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B) Impacts 
 

Quels impacts le projet a eu ou pourrait avoir dans 
votre région : 

¶ Modifications dans les politiques régionales 
? comment ? 

¶ Diffusion et multiplication des 
ŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴǎ Κ ŘŜ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ 
la méthode ? 

¶ Meilleures connaissances par la diffusion 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ Κ 

¶ Autres impacts ? sur quel type de public ? 
élus, techniciens, experts, entreprises ? 
Associations, grand public ? 

Which are the impacts your projects have or could 
have in your region : 

¶ Modifications in the regional policies? How? 

¶ Diffusion and multiplication of 
experimentations? Of the implementation of 
the method? 

¶ Better knowledge thanks to the diffusion of 
information?  

¶ Other impacts? On which kind of groups? 
Representatives, technicians, experts, 
enterprises, associations, others? 

 

ΧκΧ 

 
Gestion & suivi par le programme / Management by the programme authorities 

 

¶ Au terme de votre projet, comment jugez-
vous vos relations avec les instances de 
gestion du programme ? 

¶ Avez-vous rencontré une évolution dans le 
suivi de votre projet par les instances du 
programme ? 

¶ Avez-vous procédé à des changements dans 
votre projet (budget, partenariat, durée...) ? 

¶ Pouvez-vous indiquer selon vous les points 
forts/faibles de la gestion des projets par les 
instances du programme ? 

¶ Avez-vous des suggestions qui pourraient 
aider les projets à mieux fonctionner ? 

¶  avez-vous des éléments de comparaison  
ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊes programmes ? 

 

 

¶ At the end of your project, how do you 
consider your relationship with the 
programme authorities? 

¶ Do you think there have been some changes 
in the management of your project by the 
programme authorities? 

¶ Did you do some modifications in your 
ǇǊƻƧŜŎǘ όōǳŘƎŜǘΣ ǇŀǊǘƴŜǊǎƘƛǇΣ ŘǳǊŀǘƛƻƴΧύΚ 

¶ Could you please mention the 
weaknesses/strengths of the programme 
ŀǳǘƘƻǊƛǘƛŜǎ ǊŜƎŀǊŘƛƴƎ ǇǊƻƧŜŎǘǎΩ ƳŀƴŀƎŜƳŜƴǘ, 
in your opinion? 

¶ Do you have any suggestions that could help 
the projects working better? 

¶ Do you have any elements of comparison 
with other programmes? 

ΧΧΦκΧΧΦΦ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


