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[-RAPPEL, METHODE, OBJECTIFS

Le présent document correspond au livrable 4RS | YA daaA2y RQS@lIftdzr A2y Ay AGA
éléments suivants :
1 Les résultats R&aluations spécifiques réalisées en 2011 et début 2012 :
a. Une évaluation concernant les projets cloturés ou en cours de cléture au 1% semestre 2012.
Cette évaluation porte essentiellement sur les réalisations des projets.
b. | yYS LINBYASNE S@FfdzZ A2y RSa LINB2Sia aGNI GSIA
mesurer la prise en compte du caractére « stratégique » de ces projets.
c. 'yS S@It dzt i AshsportRibnt If pedgrdmBation a éoinu des difficultés depuis le
début du programme.
9 Des entretiens avec des Etats Membres réalisés fin 2011 sur les appréciations concernant le
programme a mi-parcours.
La participation aux réunions concernant les appels a projets stratégiques et ciblés.
La participation aux réunions des travaux de capitalisation.
La participation aux réunions informelles en vue de la préparation du futur programme (2011).
La participationaf QS @S yahYelSWEMI2011 a Barcelone.
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t 2dzNJ NBaAGdzZSNI £ S& (NI Ol dzE RQSOlI fdzr A2y RIEya fF &SldsSy
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Des transformations importantes dans le programme au cours de la période 2011, début 2012 ;

Le programme MED en 2011 et encore début 2012 a connu des changements importants sur 2 plans (cf.schéma
précédent) :
1 Les appels a projets ou des appels a projets stratégiques et les appels ciblés ont été une évolution
trés importante par rapport a la premiére période des appels 2009-2010 qui étaient directement en
F LILX AOFGA2Y Rdz t NPANF YYS hLISNIGA2YyYySt o /Sa I LILISTE
processus de travail collectif entre les partenaires du programme. Cette évolution est en elle-méme un
acquis remarquable a mi-parcours R Qdzy’ LINBP ANJ YYS RS 022 LISNI A2y ®
1 Au niveau du programme, de nouveaux travaux ont été engagés : la capitalisation, qui a mobilisé un
nombre important de projets dans une démarche participative avec la création de « clusters de
projets ». De nouvelles missions ont été engagées au sein du STC, permettant un travail plus intégré
SYyGNB I Lld2NBdzAGS RS&a GNOKS&a RS 3Sadiazy Si dzy
Ydziidzl f AaFGA2y ® [ I Y A & & hdayhmenR Q8D le flidzablél k Saler dey AGAYS
recommandations » de juin 2011, a directement participé a ces nouvelles orientations. Enfin le
démarrage des travaux de la Task Force en mai 2012 devrait permettre une utilisation rapide de tous
ces travaux.

[ QS@2t dziA2y RSan:GNJ O dzE RQS @I £ dzl (A 2

I £ RAFTFSNBYOS Rdz LINBY A duiNdenid ehdaldphliousReQéfdnth ekdbtantd ;2 Y RS H
LINEINI YYIGA2Y RSa FLIIStA& wnnd SdgouvernantemEprofdhimé, @zl G A 2y R
rapport 2012 est fondé sur des évaluations ciblées.

[ Q2 6 2 S Gie péfode, sEitS au @fport 2011 et au cahier de recommandations, I S S RQI 002 YLJ 3y
travaux en cours au niveau des projets comme du programme.
[ Q &ctf Brincipal du document est R Q | LILJ2 NIi S NJ
ce fait évolutif.

S & traGafix @rvc8uys. (LéidocludR rdadste de

Les propositions faites dans ce document sont majoritairement la suite de celles qui étaient présentes dans le
cahier de recommandations en juin 2011.[ SdzNJ LINA &S Sy O2YLIJiS TFdpporii f Q2062S0G R

Plus généralement nous pensons que le T I A { R QsalitoNdS perimet &6 Aconstruire une articulation
cohérenteentref Sa LINPLIRZ AAGA 2y a LI2 dz@bintedantSliNG I VR AB a8y (i dzdzONBD 2 K &
futur programme. Nous considérons que le programme actuel et les projets avec leurs résultats (positifs ou

négatifs) sont aussi la principale matiere premiere pour construire la future période de programmation.
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I1- EVALUATIONS SPECFIQUES 2011/2012

EVALUATION CLOTURE DES PROJETS CLASSIQUES

Rappel méthode

Principes retenus :

w

[ S& LINpa2SdGa Felyd FFEAG Q20280 RQdzyS SOt dzk
31/03/2012 : ces projets ont en effet un retour suffisant permettant une analyse pertinente
sur les différents points évalués.

[ S& S@ltdzZ GA2ya az2yid NBFfA&ASSa &adzNJ €1 o
F&Fyd FAYFEAAS € Sdz2NJ NI LILR2NIL | @SSO Sy@2i |
file du projet. De plus, des entretiens téléphoniques complémentaires sont réalisés auprés
des projets ayant finalisé la phase de cl6ture administrative (envoi du rapport final au STC).
Ai-RSt L RS&a StSYSyidaa ljdz ydAadriAFa S -mgrde) £ AGE GA-S
f Q202SOGAT LINR Y @terhdtiohs erfbré 18 forineQdesyptojets Buss réRulbats

finaux et impacts a court et moyen terme, et les principaux messages et orientations du

LINEINF YYS SiG RS &l YAaS Sy dzdzINBo

oo LINRP2SGa 2yid TFILAG f Q2 odSois) REi c& 83iptots, £ DI £ dzi G A
faisaientparte Rdz LJ ySt aSt SOliA2yyS t2N& RS f QS@I fdz GA
sont ceux dont le rapport final a été envoyé au STC

as
dz {

©
\m)

ACRONYME Axe Objectif
AGRO-ENVIRONMED 1 1
BACKGROUNDS 3 1
BIOLMED 1 1
CAT-Med 2 4
CHORD 4 2
COASTANCE 2 4
CREPUDMED 4 1
DEVELOP-MED 3 1
ETHIC 1 2
FORET MODELE 4 1
FREE-MED 2 1
INNOVATE-MED 1 2
MACC BAM 1 2
MED EMPORION 4 2
Medgovernance 4 1
MED-IPPC-NET 2 1
MEDISS 1 1
MedLab 1 1
MEDOSSIC 1 2
MEMO 2 3
NOVAGRIMED 4 1
PAYS.MED.URBAN 4 1
Philoxenia 4 1
Planet Design 1 1
QuBIC 1 2
RIMED 1 2
Rururbal 4 1
SECUR MED PLUS 2 3
SHIFT 2 1
SMILIES 1 2
Teenergy schools 2 2
TEXMEDIN 1 1
TRANSIt 3 1
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Le questionnaire

/'S l[dzS&aiA2yYylI ANB o00Fd FyySESUO S&aid 2 NEN¥FREISY B yR QI frafAsss
points suivants :

Les questionnements sur les résultats, productions et publics-cibles, les impacts : cette partie a pour objectif

de positionner les projets par rapport a leur finalité a court/moyen terme ; de classifier leur production et
RQ20aSNIISNJ £ Sa SOFNIa S@OSyiddzSta T RO yil S & anNGONaids S | Gieal JSLIN
(public intervenant dans les activités du projet et public destinataire des résultats) T RQIF y I f @ aSNJ £ S GeL
a court terme, et les impacts envisagés au terme du projet I A Y & moydin dzddhg terme

Les questionnements « pérennisation » : cette partieapour2 6 2SOGAF RS Of FaaAFASNI €S (@
prévues pour la pérennisation des résultats.

Les questionnements sur le suivi et la gestion des projets par les autorités du programme : cette partie permet
RQFYIFf@aSNI £ S LRAY(IH RSrle@urSet RS I @E@2NIdIdxNSEY aR 9 diOBAPE 23S (2 v
programme.

[ QSyaSyotS RS OSa tolitdgsoasiiriesd ssyilfaty; ey praiiuctions dezNeb publics-cibles)

permettent notamment de vérifier les hypothéses établies dans le rapport 2010 sur la typologie des projets
(rappeléesci-RSaa2dza 0 X y 2 0 Yaiénydds prageN i & pattie du fa8el2016. dz

Rappel des hypothésesRS f Q S @ tyfoldgie dek @ojets

l'dz O2dzNBE RS t QS@Ffdzr A2y wnmnX Sa&a KelLRGKsagta RS fQ
sélectionnés dans le panel avaient permis RQS G 6 f A NJ daydSs projéts ea & uatieAcdddgdiids 2

distinctes. Pour chaque catégorie spécifiée, la forme du partenariat et des résultats du projet ainsi que les

& LISa R Qentuéshv@idntk difféderitiés.

Cette classification avait pour but de permettre une meilleure lisibilité en matiére de structuration de projets,

S LIR2dzNNF LISNXSGGNBE RQ2 Npgely i Sdjets fod du @racbakn lordglamnie 8k LINE OK
fonction des typologies de projets attendues sur un théme ou une forme de résultats donnés.

1/ Les projets « réseau » :

Dans ce type de projet, le partenariat est souvent multi-acteurs, et implique donc toute une série d'acteurs

capables de contribuer aux objectifs du projet. Les partenaires peuvent étre des autorités locales, des

organismes consulaires, des partenaires sociaux, des associations, ainsi que des centres de recherche et de
F2NXYIFGAZ2Y LINPFSEaaA2yySttSs & O2YLINR&a RSa dzyA@SNBRAGSA
autorités locales, régionales et nationales garantit la durabilité du partenariat. Ce type de projet n'est pas

exclusivement congu pour le montage de nouveaux réseaux. Les membres de réseaux existants peuvent

souhaiter former de nouveaux réseaux pour travailler dans des domaines complémentaires ou pour mettre a

profit leur expertise combinée dans de nouveaux domaines. Ainsi, un projet réseau est souvent la reconduite

RQdzy LINRP2SiG 2dz tQl &aasSvyoftl 38 RS LINkPa2Sia airAYAfl ANBao®
vdzSt IjdzS az2Aid €S GeLS RS NBASIFdz T2 N)YSalestlidsent2ese SOGA T &
divers «acteurs» impliqués, afin d'améliorer la qualité, la dimension méditerranéenne et la visibilité d'activités

ou de questions d'intérét commun.

Les réseaux constitués ou renforcés peuvent étre des réseaux de pairs ou des réseaux multipartites, c'est-a-dire

associant des structures de nature différente.
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PROJETS RESEAUX

Finalité Forme des résultats Activités Partenariat

Projets réseaux de pairs | Actions communes de Workshops, séminaires [t I NI Sy I A NB &
lobbying (du lobbying (avec implication plus déja constitué ou en
régional au lobbying systématique

préfiguration + présence

européen) RQAY adAdulddziA RQAY & (A G dzi A

managing authorities)

Projets réseaux Actions communes de Workshops, séminaires Assemblage de réseaux

multipartites lobbying (du lobbying (avec implication plus constitués + présence
régional au lobbying svystématique, ; ’ RQAyYaAGAGdziA
européen) RQAyYy auAudziA

managing authorities)
Exemples de projets relevant de cette typologie : Medgovernance, Forét Modéle

2/Les projets « innovants »

Ce sont des projets dans lesquels les partenaires transférent ou développey i RS f QAY Y20l GA2Y @

- tN22Si RS (NIYATFTSNI RQAYY 2Dl (éf@nfation diagnbstiqudSdedes S i

dzy &S00 SdiNZRGIYOUARA LI yi RSa& 2dziAta Ayyz20>Fyida
LI NI SyFANB&a RQdzy GSf LINRP2SG RS@OStf2LIIyid S GeéLJ

w I'adaptation socioculturelle, juridique, linguistique, méthodologique de I'innovation
sélectionnée.

w I'expérimentation des résultats obtenus, aupres des publics-cibles du projet ;

w I'intégration de ces résultats dans les pratiques professionnelles des acteurs ;

w la reconnaissance institutionnelle de ces résultats du projet par les systémes régionaux,
nationaux, européens et/ou sectoriels de formation professionnelle.

w Les activités de diffusion sont essentielles a la réussite de ce type de projet, au travers
notamment de l'implication des publics-cibles dés le stade de la conception des projets.

- Projetdedévef 2 LIISYSYy il RS tQAYyy208FiA2y Y RlIya 0OS Ol

nouvelle approche pour résoudre des problémes auxquels les approches traditionnelles ne permettent

pas de répondre. Ce type de projet doit améliorer la qualité et la promotion de l'innovation, de

maniére a ce que les outils, méthodes ou concepts développés par le projet puissent étre utilisés ou

adaptés par les partenaires en fonction de leurs spécificités. Outre les activités décrites ci-dessus, les
partenaires doivent au préalable :

) 5STAYAN] RS&a YSGiK2RSa O02YYdzySaz I LILINEOKSaA
situation de départ. Ces définitions doivent placer la dimension innovante du projet dans son
contexte et la mettre en relation avec les besoins des groupes-cibles ou le probleme a
résoudre.

twhwoe{ 5QLbbh+! ¢Lhb

Finalité Forme des résultats Activités Partenariat

¢ N} yaFSNI R| Action plan formalisant le | Workshops, partenariat dissemblable,
4N yaFSNI R| expérimentations, plusieurs niveaux sont
innovante projets pilotes représentés

Développement de Méthode commune Workshops, partenariat dissemblable,

f QAY Yy 2 @I (A 2| innovante et transférable | expérimentations, plusieurs niveaux sont

projets pilotes représentés
Exemples de projets relevant de cette typologie : Rururbal, Teenergy

3/ Les projets « atypiques »
Les projets peuvent étre atypiques pour trois raisons :

RS N
YAA&
S R

Gy =

w [ SdzNJ LI NLSYFNAFG yQF LIk a €Sa OFNIYOGSNRAGALN dzS:

innovant.

w [ F F2NXS Rdz NBEAORWE G ¥ Q&&Ehiz2yAizdz €S NBYTF2NDS

développement ou le transfert de méthode innovante
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w

La thématique du projet est unique ou rarement développée au sein du programme

Evaluation des résultats, production, publics-cibles

Classification
(finalité des
résultats,
appréciée par les
projets)

Renforcement
RQdzy NBA&S
territorial (cluster)

Forme des résultats

/| NBFiGA2Yy RQ
territorial public/privé

R Q $eprides et acteurs
publics relevant de la
thématique. La
formalisation du cluster

est la plupart réalisée via
f QSELISNA YSY

Productions
(production considérée

comme majeure par les
projets)

Méthodologie de
constitution et de gestion
du cluster (plan stratégique)

Public-cible

Entreprises, associations,
chambres consulaires

Amélioration de la
diffusion de
fQAYTF2NNI G
du cluster

Along terme : aider les
entreprises a faire face
a des challenges
économiques/sur
tQAY Y23 GA
améliorer leur
compétitivité

Renforcement
RQdzy NXBa§
RQlI OGS dzN&
thématiques ou
RQdzyS FAf

Formalisation juridique

RQdzyS | aaz20
LYLX SYSydl i
olasS LI NI 3

de connaissance sur la
filiere (plateforme
internet dans 100% des
cas)

Guide méthodologique pour
la mise en place de filieres
durables

Producteurs, associations
de producteurs, centres
techniques et entreprises
de la filiere visée par le
projet

Développement de
nouvelles filieres
économiques
Formalisation de
contrats commerciaux

Renforcement
RQdzy NBAS
institutionnel
(Autorités
régionales)

Renforcement
RQdzy NBAS
institutionnel et
local (Autorités
régionales)

Elaboration,
coordination du réseau
LJ2 dzNJ f QA Y LI
de politiques communes
sur des points-clés
(transport, culture,
environnent, agriculture)
pour le développement
Si fI 02KSa
Eurorégion
méditerranéenne (ex.
Medgovernance)

Dans quelques cas, les
partenaires régionaux
ont mis en place des
expérimentations locales
qui renvoient toutes a
des formes d'innovation,
qu'elles soient de nature
technique,
organisationnelle ou
méme territoriale, par
transfert de savoir-faire
d'une région a l'autre,
soit le fruit d'un travail
concerté entre les
partenaires pour aboutir
a une véritable valeur

Etude de benchmarking sur
les politiques et

programmes en cours dans
RQI dzii NB &

Dans une forme plus
aboutie : rédaction d'un
document stratégique
détaillant les composantes
d'une stratégie
méditerranéenne

Yl O

Autorités régionales,
nationales, européennes,
universités, centres de
recherche

Autorités régionales,
nationales, européennes,
universités, centres de
recherche + activation
par ces partenaires
d'acteurs a I'échelle
locale (entreprises,
organisations
professionnelles,
organismes de recherche,
RS F2NXIFGAZ2

Intégration dans les
politiques régionales

de stratégies de

dS @St 2 LIIS Y S
scénario macrorégional
méditerranéen

Engager une
dynamique entre
partenaires régionaux
avec des partenaires
méditerranéens et
donc permettre un
échange de savoir-
faire, savoir-étre qui
débouche sur des
projets et actions
concrétes relativement
innovants

A long terme : lobbying
aupres de la
Commission
européenne
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Classification
(finalité des
résultats,

appréciée par les

projets)

Forme des résultats

ajoutée. (ex
Novagrimmed)

Productions
(production considérée

comme majeure par les
projets)

Public-cible

Expérimentation
(sur une filiere
définie) pour
uniformiser les

méditerranéens

dynamisation des
territoires a travers la
collaboration publique-
privée

Document méthode (Charte
européenne)

Feuille de route (Outils
méthodologiques)

Acteurs publics et privés
de lafiliere : producteurs
/entreprises, associations
professionnelles de la

travail
multidisciplinaire et

collaboration publique-

privée en ce qui

formules de Boite a outils filiere, municipalités, concerne la définition
gouvernance des chambres consulaires, S f QSESOdz
territoires citoyen/consommateur actions pilotes

58 YIYyAS§NB 3ISYSNIfS:

impacts et publics-cibles des différentes typologies de projets.

f & 2010Ksént JBrifidsSyda au

x Rs@itatd, @cGubtlords,dzl (G A 2 y

Néanmoins, une autre catégorie apparait: un type « mixte » intégrant des caractéristiques des projets
AYYy2@LGA2y SiG NBaSlHdzEd / QS&ad ¢S Oltdes Rdkies eh&eSU dzE
OGN yayrdAaz2ylrf tadeQGid&kpdoted. S f 20t S INNOS

I 2YyOSNY Iyl fSa LINRP2SGaA RQAYyYy20F(A2ys dzy RSa skiAyida
la flexibilité par rapport a la définition des actions pilotes a réaliser sur chaque territoire. Le programme permet

RS L12dz@2ANI RSOSNYAYSNI £ Sa OGA2ya LIAE20Sa £ NBIFfAZ
adzNJ OKI IjdzS GSNNAG2ANB® / QSaid L2 dzbdt éeeirédus lj dzS
détectées a travers le RA 3y 2aGA 0 OAo6tS SiG 2ydG LISN¥YAa RS GNI S A
territoire. Cette flexibilité est trés importante pour pouvoir donner une réponse aux nécessités du territoire et

I dzE LINR LIZ AAGAZ2Yya NBI f A dnpldrientadioh deNafphadedie MEtDgologeNB & LISY R y i

Ay a
T 2
SNJ
£l
[
Evaluation de la pérennisation
Points forts Points faibles

Création de réseau ou de groupe de travail informel
(réunions au terme du projet)

Réseau tres peu souvent formalisé par un statut juridique

t Sdz RS OF YyRARLF (i dz2NB &
appel a capitalisation MED

LINB @ dzS
Dans 75% des cas : candidature déposée par
f QSyasSyotS 2dz dzyS LI
cadre des programmes MED, ENPI MED, SEE

NI A
Peu de visibilité sur la pérennisation des actions quand elles
YySOSaaAihiSyl dds@ittehdirddziour @eRlyfeil A Y]
Réunions de présentation du projet prévues devant (cas de clusters pas encore viables)
des représentants de DG de la commission, Comité
des Régions ou autres institutions dQ A y (i S Nb

transférabilité des résultats A actions de lobbying

En régle générale : nombreuses actions de diffusion
(revues scientifiques, intégration de réseaux

européens ou internationaux dédiés a la thématique
principale du projet)

Volonté de suivi par les partenaires des actions
concrétiséesY ONBF GA 2y RQSYLIX 7
accords commerciaux de filiere
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Les partenaires sont engagés dans des processus de pérennisation pour la plupart bien formalisés :

w Recherche de financements au terme du projet pour continuer la collaboration de leur partenariat
Slik2dz SO RQI dzi NBa LINE 2 S fedproglamnteydDhaBtd Gtédand 5 f S dzNJ
des cas (autres appels ciblés par exemple), les porteurs de projets se tournent également facilement
GSNE RQlFdziNB& LINPINIYYSE 09btlL a953 {99X0®
a un appel a projets capitalisation.

w Travail en continu via le réseau créé par les partenaires : toutefois, si cette volonté est affichée dans
100% des cas, elle est a relativiser car peu de « réseauxnp a2 dzKF A 4GSy G &S F2NXI £ Aa SN
association (ou autre statut juridique)

w Diffusion des résultats aprés le terme du projet, par la participation a des séminaires déja identifiés, ou
aupres de revues scientifiques

{ Sdzt d

50% des partenaires ont identifié le risque de non pérennisation de leurs résultats quand ces derniers sont en

cours de viabilisation : des clusters qui ont encore besoin du soutien des partenaires par exemple (financiers ou
organisationnels) sont considérés comme difficilement pérennisables (la crise financiére est souvent avancée
comme raison de cette difficulté).

[ Sa LI NIGSYyFANBa AYOGSNNRBIASA 2y i SrddranBeVds généredud dadl S y
pour le travail collaboratif entre les différents projets qui sont approuvés, en vue de diffuser des résultats du

projet dans un environnement plus ouvert et plus rapide.

Evaluation de la gestion et du suivi du programme

Points clés

Suivi par les project officers du
STC

Points forts/attentes

Trés bonnes relation avec le STC et
les PCN.

Bonne disponibilité,
professionnalisme : les instances
de gestion, un allié précieux pour
la bonne exécution du projet
Sentiment que les instances de
gestion du programme MED
suivaient systématiquement et de
treés prés la réalisation des actions
du projet

Points faibles/améliorations

possibles

Changement des correspondants
chargés du suivi des projets
62dzalj dzQt G NRA &
projets)

Pour des partenaires impliqués
dans plusieurs projets, gérés par
différents project officers :
demandes différentes suivant les
personnes, ce qui peut créer de la
confusion pour les partenaires/

Modifications des
(budgétaires, durée)

projets

Procédures simples, rapides

Certification et demandes de
remboursement

Systéme de contréle de premier
niveau insatisfaisant (longueur,
inégalité de traitement entre
partenaires).

Trop longue procédure de
paiement qui débouche sur des
problemes de trésorerie

Gestion par les projets

Co(ts de gestion trop importants :

{ A f Q2 ¥ colits@i@gdgiios
administrative et financiére, les
O2HiG & RS O&ANEtdAT
et de communication ce sont 50%
desressodzNO S & R Qdzy
servent au back office et non a la
réalisation des activités
opérationnelles

Présage

Le logiciel Présage a été mis en
place comme élément qui facilite

la gestion du programme mais le
FILAG ljdzS§ €S 23
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Points faibles/améliorations
possibles

Points clés Points forts/attentes

son format définitif dés le
commencement du programme a
été un élément négatif

De maniére générale : application
percue encore comme trop
contraignante malgré des
évolutions positives

Evolution du programme Au cours du programme,
réalisation de plusieurs
manuels/guides de procédures qui
ont facilité les taches de gestion
des partenaires

Au terme de leur projet, la majorité des partenaires considerent encore la gestion du projet trop lourde, les
activités inhérentes a cette gestion prenant souvent trop de temps au détriment des réalisations techniques.
Cette lourdedzNJ S& G | GONROGdzSS LJI2dzNJ LI NI A S tYstviS #:Sa & A yLILE Wi Ofl Al
une évolution positive entre le début et la fin de leur projet, les partenaires interrogés ne sont toujours pas
02y @l AyOdza RS f QI Gtit§ de keFeSforntd 2d-gastiodl. S YnhiBrite 8eF Frdjed évoquent
ainsi un temps de gestion tres élevé, parfois de 50% du temps des personnes qui ont directement le projet en
charge. Cette situation est jugée pénalisante pour le développement des activités techniques du projet.
Autre lourdeur majoritairement relevée:f S a8 aiG8YS RS OSNIATAOI harRavire, RA FFSNB
ajoutée a la longueur du circuit de remboursement, peut induire des situations de trésorerie handicapantes
pour les partenaiNBa ® b Sty Y2Ayas 2y LISdzi GSYLISNBNI O0SGGS YSyl OS
YyQlF RSOftINB F@2AN 0l yR2YyYyS dzyS I OGABAGSKLINERAzOGA2Y L
Autre point faible relevé par une majorité de partenaires :f Q 6 a Sy OS RQI @ y0S Sy RSodzi R
selon eux:

w £ S& aldNHzOGdzZNBa | dtawReOlA tréibreri® Séessdjreltat days@R ogniiexte de &

crise, ce probleme pourrait aussi se poser pour les collectivités publiques)

w les territoires ruraux qui disposent de moyens financiers plus limités,
hNE Afa | @FyOoSyd jdzS f1I A0NXY GS3aAAS RS [A&d02yyS adzNJ f|
RQlF OGSdzNE SiG RS NBaSKdzE ljdzA yS az2yid LI smémeSmoyehsi dzZNB  LJdz
RQAYUGSNBSY A2y @
Le risque est donc de financer a terme uniquement des porteurs publics mais qui ne sont ni compétents ni
f SIAGAYSA LI2dzNJ YSYSNI OSNIlFAySa |0GA2ya RQAYyy20FGAz2Y
méditerranéen.
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PREMIERE EVALUATION PROJETS STRATEGIQUES

aSiK2RS RS tQS@lftdz GA2Y
Rappel des principes retenus
l dz @dz Rdz adl RS RQI @I yOSYSyd RSa LINPeSGa adNY dS3IAldzSa
sur deux niveaux :
W QS f dzl G A 2 Yet desSéatiqleiNiPeOrFaRétiaNidh des 4 projets stratégiques qui ont
actuellement démarré et mises en place par le STC, les Etats Membres, les Comités de programmation et de
suivi
w [ QS@F tdzZ G:A2y RS& LINRB2Si(a
w [ QS@I fdzZl GA2Yy Sa&a {dzyNEdEAARSSS R ESHyND NiSHG AGSHYA S R Q
w [ QSPItdzZ GA2Yy O2YLINBYRZI | dz O2dz2NE RS €t QlyySS HAamMmEZ
et le cas échéant, de certains de ses partenaires.
w Au-RSftL RSa StsSySydaa | dz yij AGL GATajetkily slydzi=t KLQIE )‘8 S0 G LA
LJNJ\)/O)\LJIf Sai fQIYIfé asS RSa A)/uSNJOu)\Z)fa SYGiNB €I
u Rd

u
YySaal3sSa Si 2NASyidlGA2ya LINEINJ YYS Si RS I YA

Q)¢

[ 2YLIJiS (4Sydz RS& RSfl A& RQSY Itk dghigubrbeytisur I& BrajetsldiNdedi& i &> f QS
appel.

Evaluation des procédures
Elle repose sur :
T Les objectifs de départ retenus par les instances du programme pour procéder a des appels a projets
stratégiques : Utiliser une approche top-down pour obteniruny 2 YO NB f A YA (i ) RS LINR2Si
représentatifs des thématiques-Of S& Rdz LINRPINF YYS S AyOfdzyd RSa OF
de résultats en mesure de contribuer au renforcement des politiques liés a ces themes-clés en
Méditerranée
€ Ql ydufp@cdssus de définition des cahiers des charges des deux appels a projets stratégiques
GLINBY Iyl Sy 02YLIIS fQS@2tdaiAzy SyaGNB fS& RSdzE | LI
T €S adzA @A Rdz LINPOSaadza RS aStSOGA2y SiéG RS LINPANIYY
T t QAYF2NXIQE 0D YIS iay §YSy i RS& O0SYSTAOAIFIANBA L2 GSy
RQAYTF2NXIGA2Yy SYdiNB tSa LKIFIasSa RS astSOliazy SiG adz
Dans le cadre de cette analyse, une attention particuliere est portée a la modification des procédures liées a la
spécificité des appels a projets stratégiques (obligations au niveau du plan de travail et du partenariat
notamment) et a la perception / réception de ces modifications et des enjeux liés par les porteurs de projets
potentiels.
Les documents de référence pour cette analyse sont les suivants :
W versions successives des cahiers des charges proposés pour les AP stratégiques successifs
w Comptes-rendus des réunions informelles, brainstormings, comités de sélection et de suivi, réunions
RQA Y T 2 N lesitahddyts et bEh&fiQaires
w 9YUNBGASYya 9SO tSa 9dGlFGa YSYOoNBa 6S@2ftdziazy SyidN
la deuxieme réalisée en 2011).
[ ljdzSatdAz2y RS tQStAIAOATAGS F2N¥SE t SachRppementuttinieR A R I (i dzNX
RQdzyS LINPOSRdAzNBE ljdzA NBGSES SyO2NB dzy FT2NXIfAAYS | RYAY
pourtant uniquement 14 projets inéligibles sur 90 pour la seconde phase du 28me appel a projets classique, soit
15,5%), maisdoni f QS @2f dziA2y I dz LINPFAG RS O2yRAGAZ2Yy A LI dza |jc
procédure des projets stratégiques pour éviter le rejet de projets potentiellement importants pour le
LINEINF YYS S fQSaLl OS a95d [vlewésyont3eteWkeitSfaibRSeatoutdeni | 1 a Y Sy
NBaANBGal yi RS yS LRdz@2AN @ NEYSRASNI Sy fQsSil i Rdz ¥
candidatures.
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Objectifs de départ et évolution du cahier des charges des projets stratégiques dans le temps
1°® proposition de cahier des

CDC AP stratégique 1

CDC AP stratégique 2

Partenariat

charges (CDC)

Noyau dur limité a 15 partenaires +
Partenaires associés (sans FEDER) +
observateurs (organisations
internationales)

Un partenariat fort et
cohérent : acteurs

« institutionnels » et
« opérationnels »

Modifiable entre f aant-
projet et la candidature
finale

Procédure

En 2 étapes : 1 fiche initiale tres
simplifiée (partenariat + objectifs)
puis 1 phase

1 projet sélectionné par theme

Avant-projet puis sélection
en 1 phase

1 ou plusieurs projets
sélectionnés par theme
wSdzyA2y RQAY]
possible (individuelle ou
collective)

Idem +

Fusion inter-projets
encouragée
Evaluation par experts
externes mentionnée

Positionneme
nt
stratégique

UE 2020

Cohérence avec politiques
méditerranéennes incluant la rive
Sud

Idem (valorisation ENPI /
brochure commune projets
stratégiques)

Idem

Objectifs et Thématique imposée jusque dans ses | Thématique imposée entre Idem ¢ thématique
résultats modalités 2 options imposée
attendus Capitalisation a partir de projets Cohérence avec les
antérieurs politiques européennes,
Lien avec autres programmes pour nationales et régionales
f QF @Sy AN LYLI OG &dzNJ f ¢
Objectifs réalistes et résultats coopération
orientés méthode / coordination Durabilité des résultats
(expérimentations possibles en
méthode et processus)
Utilité directe pour les autorités
locales et régionales
Evaluation Indicateurs spécifiques Indicateurs spécifiés et Idem
détaillés, quantitatifs et
qualitatifs + ajout
obligatoire de sous-
indicateurs personnalisés
Ratios colt-efficacité des
WP
Plan de Work packages (WP) obligatoires : WP obligatoires : gestion / Idem
travail gestion / animation, gouvernance / animation, Communication,
communication, WP thématiques Capitalisation, WP
ciblés techniques optionnels selon
Livrables décrits dans le cahier des le théme retenu (1 a 3 WP
charges (CDC) prédéfinis)
Livrables décrits dans le CDC
Idem sauf
Critéres Administration : Saisie Présage + e- Administration : Idem - montant : pour TIC
RQSt A 3 A mail et papier signé en original + Partenariat : 6 pays UE, chef | SY G NBE ™ Sii

tf SGAGNBa RQSy3l 3§
annexes signées + Rédaction bilingue
de certaines parties + évaluation
incidence environnementale du

projet

Partenariat : 6 pays UE, chef de file
autorité publique NUTS lou ll, 1

de file autorité publique
NUTS | ou Il ou
intergouvernemental, 2
candidatures max. par
partenaire, chaque WP de 2
a 6 partenaires dont au

moins une institution NUTS

Transports entre 3,5et 7
ae OSEGSYya&aA
- partenariat : 4
candidatures max, NUTS
loull

- Outre Présage :
description des actions-
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1%"® proposition de cahier des

CDC AP stratégique 1

CDC AP stratégique 2

charges (CDC)

candidature par partenaire, 15% max

du budget par partenaire, 25% max
du budget par pays, convention de
partenariat originale signée
Durée/budget : 36 mois max, entre
6-T2Zp ac

Finances : montant exact du co-
financement dans les lettres

I, 20% max du budget par

partenaire, 30% max du
budget par pays, convention
de partenariat originale
signée

Durée/budget : 36 mois
max,3,5-T 2 p ace€
Finances : ldem

pilotes, déclaration des

autres projets,

description de la
durabilité,

organigramme

- corrections possibles
sous 10 jours : lettres
RQSy3l 3SYSy

RQSy 3l 3SySyisz Oz
plafonnée selon pays, frais généraux
de 5% max

deuxieme langue du
programme, documents
concernant les aides
RQOGF Gz |
de signature, durée
dépassée de 1 jour

0a

Criteres de Idem Idem

sélection

Cohérence MED / CDC, cohérence
avec autres programmes ou
politiques, dimension transnationale
du projet, qualité du projet
(capitalisation, innovation, impact,
pérennité, diffusion, rédaction),
qualité du partenariat (expérience,
nature, équilibre), financements (RH
<40%, équilibre, répartition,
pertinence)

On peut noter a partir de ce tableau :

w un assouplissement continu de certains criteres R Q S f A:Admbrd de daritli§atures auxquelles peut
participer un partenaire (de 1 a 2 puis 4), augmentation des plafonds budgétaires (de 15 a 20% par
LI NISyFrANBZ RS Hp t omE:
Ll2aaArAofS RSa& &aSdzAif & 0 dzR3S lappdl Ndofets TACYcd qi NdseSyukztidn
quant a la masse critique nécessaire pour mener a bien un projet stratégique sur 6 pays avec un
budget aussi minimal)

w lefaitquecetl a2 dzLJ A&&ASYSyYy (i A kxtréndemend &lehdsd® ptdieidlindinibles
méme pour le 2™ AP (3 projets sur 11 éligibles seulement). Il en a résulté la sélection des 3 projets
restant en comité de sélection (janvier 2012), malgré le fait que seul 1 des 3 projets atteignait le seuil
NBljdzAia asStz2y f1 y2il GA2y Rdz {¢/ d /S &aSdzit
Y2RAFTAOFIGA2y & AYLRNIFyGSa O6LI NISYFNRIFGZ
a réaliser avant mi-mai 2012.

Appropriation de la démarche stratégique par les porteurs de projet

Au-RStft RSa O02yasSljdzsSyoSa FLIRNISSa LI N OS b dzE
processus de sélection (le premier appel a projets avait déja pour ces raisons été en partie déclaré infructueux
dans sa partie dédiée a la sécurité maritime, qui avait di étre relancée), la question est posée de la réelle
FAaAYAT LT GAZ2Y LI N £Sa OFYyRARFGA o0LRdzNIFyd LI2 dzNJ
« classiques » de coopération) des attentes et spécificités des projets stratégiques telles que définies par les
instances du programme.

Cette question a été soulevée par les membres du Comité de sélection dés le stade des avant-projets du
premierappel. 9y SFFS(izZ Sy RSLAG RS fF LINRPRdAzOGA2Yy Sy
2dzaljdzS RlIya €Sa&a RSGFrAfa RS 1
insuffisantes, alors méme que leur apparente simplicité générait un nombre élevé de « pré-positionnements »
(35 pour le premier appel, pour un nombre final de candidatures évalué a 4 ou 5 projets).

Plusieurs éléments ont été évoqués dans les discussions des instances du programme et les entretiens avec
leurs représentants pour expliquer ce fait :
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1, 4 A

 dzy LINBYASNI FI O S dzNIntR2IGtioh i das Qahdiddts2poyut eReSep@sbntié (pas la
forme de la candidature et notamment ses annexes, que le systtme PRESAGE CTE ne pouvait
incorporer directement en ligne, et qui étaient nouvelles pour les porteurs de projets MED (cadre
logique, déclaration des autres projets, description des actions-LJA f 2 1 Sa X0 £ O2YYSy OSSN
R QI @iojyt (elle-méme, trés succincte en apparence mais exigeant un fort positionnement du
LI NI SYyFNAIFG Rsa F@ryda €I RSTAYAGUA2Y RSa | OGAQDAGSE
tres détaillées et délimitées dans le cahier des charges). Le remplissage de cette fiche a pu étre sous-
estimé par les partenaires potentiels, donnant lieu a des résultats décevant les attentes des instances
du programme qui avaient longuement travaillé a |la définition du cahier des charges.
f le deuxieme facteur est a RS O2 dz@SNIS LI NJ £ S& OFyRARFGa LRGSYdAs
pour autant détecter les nouveaux enjeux induits : Les avant-projets ont été complétés comme si les
candidatures finales allaient étre des projets « classiques » un peu plus étendus. Les intentions des
AyaildlyoO0Sa Rdz LINPINI YYS ys@Btyssimildel: & SGS NBSttSYSyd O
t 2dzNJ NBFIAN £ OSGGS &ardGdza A2y t£Sa 906Gl ormaié¥aoNBa 2y
Marseille en mai 2011, de maniére a faire passer les messages-clés du programme au sujet des projets
stratégiquesz S @A gesiihstdnked dulpOgramme concernant les avant-projets. Le processus de
RAFE23dz2S Si RQFLIINPLINRFGAZ2Y &aQSad tft2NA SyOft SyOKS:z Y
seuils de notation justifiant une programmation laisse ouverte la question de la communication entre instances
du programme et porteurs de projets autour des nouveaux enjeux liés a la transition entre programme actuel

Sl y2dzStfSa LINA2NAGSAa SdzNRLISSyySa o0aidNI §S3IAS Hnunzs y
Des écarts de compréhension Y2 A Y RNB & Yl Aada RS yI Gdz2NBE aAYAfIIANB 2yl RC
officielle du premier appel a projets ciblést. £ QS @Sy SYSy il | yydzsSt RS . I NOStz2yS

thématique limité a déplu a nombre de candidats potentiels non compétents sur les themes choisis, qui
FGGSYRFASYG dzy &LISOGNB LI dza € | NH Jancdmént dil gqwdcBssuside RS LINE @
capitalisation (ateliers de Rome en juin 2011), avec ce constat identique de trop faible communication en

Y2y G | dzLINBAa RSa O0SYSFAOAFANBA adzNJ £Sa S@2ftdzirzya
recommandations de ce rapport portera sur ce point.

En tout état de cause, ces difficultés en communication, ajoutées au temps nécessairement long

RQL Lllatht@® HdNdbuvelles procédures par les 6 SY STA OA L A NB & LR GSYyGASt a R Qdzy
modifications répétées des procédures des générations successives de programmes, rendent nécessaire un
accompagnement constant des projets sélectionnés pendant leur pK I &S RS Y A ApBur daryhtir dzdz@ NB
notamment que les attentes des instances du programme en termes de définition et de diffusion des résultats,

de communication et de capitalisation des projets stratégiques seront bien implémentées comme le prévoient

lesOF YRARI GdzZNBad 9y OS aSyasx €S GNI OFAf I dzii2 dzNJ RS f QSE
thématique en amont, puis pour le 1 appel & projets, évaluation complémentaire des candidatures) pourrait

étre utilement mobilisés en amont (discussion avec les porteurs de projets et non seulement les instances du

LINEINI YYSO SO Sy | @+t 6&adAGBA RS& LINR2S( & mieyfondsIKIF &S RQA
62Ft2ya0 AYLRNIIyGa LI FYyATASA apltés fout buSonglddB@ndiddeSG S Y
réalisation des projets.

Les premiers entretiens réalisés avec deux projets du premier appel stratégique, MARIE et ELIH-MED, tendent a

O2Yy FANNSNI OSGiS KeLRGKSASD 5QI dzi NBaSG3VRBIINUFE T alIShR ¥ «
en démarrage ou sur le point de démarrer, de maniére a confirmer ou infirmer ces tendances.

En conclusion, du point de vue de la procédure, la démarche « projets stratégiques » a été longue et

importante pour le partenariat MED. Af Q & des2 @zemiers appels le bilan suivant peut étre fait :
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Etapes ‘ Points forts Points faibles

Des cahiers des charges complets qui
décrivent les attentes du programme en
matiere de projets stratégiques pour le
partenariat (Typologies de partenaires)
pour les activités (Action Plan) et
IQ2NBI yAalGAz2y RSa
packages)

Le formulaire de candidature PRESAGE a
fAYAGS ftQSTFFAOFI OAGS

Elaboration de
fapbel a projets

La procédure choisie, réunions [ QF 002YLI Iy SYSy G LINI
RQA Yy T 2 ddedortiphgReyhent par les | cas par cas par certains points de contact et

points de contact nationaux, a contribué ne correspondait pas toujours aux attentes
Accompagnement

au montage des aune amélioratiorilldfj partgnariat du desAprojets. L 3 |
projets programme et facilité un dialogue entre [ S I:JN.E O§ a a dza I:J§ RI 323
les partenaires des projets et le ALISOAFTFAOAUSA RSa&a t{
programme hors des phases habituelles des projets qui se sont parfois limités a une
de gestion et de suivi. « fusion » de partenariats existants
[ QAyaaNHzOGA2y | Si

puisque toutes les candidatures ont été
évaluées, les éligibles et les autres. Pour

le premier appel, un expert externe a

LI NIAOALIS £ fQAyaid

Instruction des
candidatures

Procédures de Les différentes réunions de sélection ont La qualité des projets a été tres différente
sélection permis aux partenaires du programme de | entre le premier et le deuxieme appel. Le
participer a un processus collectif taux de candidatures non éligibles important

RQS@I fdzr iA2y RS f I interroge surles moyens utilisés en phase
RQI O002YLJ IySYSyio

Evaluation des projets

aStiK2RS NBGSydzS L}RdzNJ f QSGF fdzr GA2y RSa LINR2S(a

[ QF Yy I f & aSa RESE SIONBPA2S/y S a Sai FILAGS adzNJ f I 9 baasS RQSy
f QSO ftdz2 GA2Yy wnmmE OSa SyiNBiASya 2yid Sdz t ASdz I SO ¢
des activités de quelques projets stratégiques permettra de compléter les premieres analyses issues des

entretiens.

[ S 3dzARS RQSY(INBGASY

/'S 3dzARS o60Fd | yySESO S&iG 2NHIFyAaS Sy LX dzaA SdzZNE LI NI
suivant :

Les questionnements sur le projet :

w Historique et origine du projetY OSG 0SS LI NI AS | (2dzi RQI 626K LI2 dzNJ 2

la candidature et des work packages. Les informations données par les porteurs de projets lors des entretiens

(en dehors des questions de forme liéesalacandA Rl (i dZNB 0  a dzNJ £ SdzNJ LINRP2S (G LISNX¥ S G ¢
pertinence des rubriques de la candidature. Dans cette partie, les porteurs de projets interviewés décrivent

également la formation de leur partenariat. Une attention particuliére a été portée sur cette question, le

partenariat et sa structuration territoriale étant un des points-clés avancés par les autorités du programme

dans le processus de sélection.

w Forme des résultats : cette partie permet de catégoriser les résultats attendus par les partenaires a
f Q & de Buwzrojet, par work package, au-dela des livrables décrits dans la candidature.
w ' @ yOSYSyYy(d Rdz LINP2Sd Y OSGGS LINIAS LISNX¥YSG RS @S

rapport aux prévisions inscrites dans la candidature. La «souplesse » du programme quant a la possibilité
RQI LILI2 NI SN RS& Y2RATA Olaited), 2418 procéddzik 3 des mobifsationsalr OF £ Sy R

examinéed RIFyada OSGGS LI NIASP | OS yABSEdz RQlI OlngbrdebtY Sy (3
avant tout des activités menées régionalement.
w Pérennisation du projet : cette partie permet aux porteurs de projets de se positionner sur les

Y2RIfAGSa RS Ll2aaArotS LIRdNERIZAGS RS f SdzNJ LINR3SG Sié a
régionaux/transnational élaborés au cours du projet.
Les questionnements sur le programme :
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w Connaissance et compréhension du programme : cette partie permet de comprendre comment et
pourquoi les acteurs interviewés se sont positionnés sur le programme, et plus particulierement sur un projet
stratégique.

() /2y 0Ga 9SO tSa AyadlyO0Sa Rdz LINPAINFYYS Y OSaGdGS
porteurs de projets interrogés quant aux procédures mises en place par les autorités du programme
(candidature ¢ processus de sélection - A S Rdz LINP2SGo0od 9ffS LISNX¥SG S3ktSYSy

relations entre les partenaires des projets et les membres du STC en charge du suivi.
W [ FLIAGEEAALFGA2Y Y OSGGS s paliteddide projetsIfeiNgvaBeitites Bt Bdsan2 NR S NI | &
quant aux activités de capitalisation proposées aux projets par le programme. Elle permet également aux

partenaires interrogés de donner un avis « général » sur ce que pourra étre une prochaine génération du

LINEINI YYSd® ! OS adGlFrRS RQIF@IyOSYSyidszx tI ljdzSadAazy RS ¢
projets.

De maniere générale, et quand le partenaire interrogé a une expérience sur un projet classique précédent ou

en cours, les questions abordéed | dz O2dzNE RS t QSYiUNBGASY OKMBDIKGSY i b |
projets stratégiques, selon le partenaire.

[ Sa 2RIFfAGSa RS fQSYiUNBGASY

[stu NBGASY Sad NBFEAAS | dzZZNBEA& Rdz OKST RS Fehtf S Rdz LJ
jdzZ- yR O0QSaid Li?raarofsS RSa 2NHIFIyravySa 20l dze Sy OKIFNEHS
pilotes.

[QéyﬁNBﬁAéy RdzNB Sy i NB HKon Si oKon O6K2NAE LI NIAOALIN G
les objectifsetlam$ G K2 R2t 23AS RS y23GNB YA&aA2d80 lald SINBA { S FaARS
RQdzy SY(UNBIASYA I BPH3OSRG2 ®ESYANI dzy YI EAYdzY RQAYF2NNI GA

Analyse de la vie du projet
Les analyses sont réalisées a partir du tableau suivant

Points faibles/améliorations
possibles
RI!' fQAY@BSNARSE O
les propositions ou le constat
des manques au niveau du
programme par rapport aux
attentes du projet

Points forts/attentes

Lt aQl3xd AOA
par le programme que le
partenaire juge comme
LISNIAYySydSa LI d
projet. Pour le partenaire, leurs
attentes sont des compléments a
apporter par le programme pour
renforcer ces points forts.

Points-clés

Un point-clé est un élément
fondamental pour le porteur de projet
AYGSNBASGST At &g
fS LI NISYFANB LISy
importante valeur dans son
argumentaire. Cet élément devient un
point-Of S LJI2dzNJ f QS DI
abordé dans plus du quart des
entretiens.

Les points-clés sur la construction du projet, le suivi par les autorités du programme : positionnement des
porteurs de projet

Analyse du processus général du projet, du montage de la candidature (formation du partenariat, choix du
programme Med et du projet stratégique)

SIS Points forts/attentes

Points faibles/améliorations possibles

Choix de se Créer une stratégie ex-nihilo sur 5S YIYyASNS 3ISYSNIfSx
positionnersur | f QS & LI OS a95 RIYya&awn ya LI NJ NI LLEZ2NI t
un projet laquelle se positionne le projet. Ex : au | de stratégie concertée sur un bassin transnational

stratégique sein du projet MARIE, la Generalitatde | 6 LJ- NIi A Odzf A s NBYSy (i @GN

[ Gt dzy e | e porsirdplan S
RQSTFFAOASYOS SysSN

Construire une stratégie territoriale par

f QSELISNAYSyYy Gl GAz2y

SYSNESGAI dzS Resedle 6 NGAY
coordinateur du projet MARIE)

Rigueur et lourdeur des procédures en regle
générale, qui sont un frein pour certains
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Points forts/attentes Points faibles/améliorations possibles

nouveaux instruments partenaires. Dans le cas des projets stratégiques,

financiers/juridiques (effet bottom-up) | cette lourdeur des procédures est présentée
comme une des raisons du choix de certains
Favoriser la clusterisation des partenaires jouant le réle de « spécialiste » ou «
entreprises du territoire grace ROQAYGSNFIFOS n SyiNB f
y20l YYSy G t € QST ¥ partenariat.
volonté politique des partenaires
institutionnels (effet top-down) Temps des projets qui parait des le début
insuffisant au vu des objectifs attendus
Exploiter/mutualiser les résultats de
projets classiques précédents (MED ou
autres programmes transnationaux)
menés par les partenaires du projet

Partenariat Exigence de la couverture 9EAISYOS RQAYUGSIANBN R
géographique et possibilité de dzl yd £ f1 YA&S Sy didz
nombreux partenaires : un atout
indispensable pour la construction Parfois les partenaires sont choisis en fonction de

RQdzyS &0GNI G§S3IAS R leurstatut (éligibilité de la candidature).

Obligation de créer des partenariats Soutien des PCN (points de contact nationaux)
territoriaux dans lesquels sont souhaité pour mieux identifier les parties
représentés tous les échelons (du local | prenantes et faire passer les messages

au national) : favorise la constitution
R Qeleysk force en capacité de
lobbying aupres de la Commission

Candidature LYGSNBG RQdzyS OF y| Formulaire de candidature, qui reprend en partie

temps (avant-projet, candidature le formulaire des projets classiques, ne permet
FAYLFE S0 LISNXYSGGEY LI & (2dz22dzNBE RQI LILI2 NI
les activités en fonctions des cahier des charges

remarques des autorités du

programme En régle générale, complexité de Présage, des

régles et outils mis a disposition par les autorités
du programme pour la phase de dép6t des
OFYRARI GdzNBax YsYS &aa
partenaires issus de projets classiques tend a
relativiser cette complexité

Croisement avec les analyses « programme »

Choix du programme et partenariat :

Il apparait que le choix de se positionner sur un projet stratégique pour les porteurs de projets est guidé

majoritairement par les préoccupations suivantes :

w Coopérations préexistantes par la présence des partenaires dans un ou plusieurs projets classiques du

programme MED ou autre programme de coopération (SEE, Alpin Space) : un projet stratégique est le cadre le

L) dz& O2KSNByid Sy (SNX¥Sa RQSftAIAOAL A Sratigh§e? dMdtituedk A |j dzS =
dzyS FSdzAfttS RS NRdziS t ft QSOKStfS YSRAGSNNI ySSyySo

w LRSS 1jdzQdzy LINRP2SG &AGNI G§SIAAIdzS | dzZa3YSYy (S (drofets LI2Aa a A0 A
pilotes) en comparaison des projets classiques

Les partenaires se tournentversuy’ LINP 2S{d AGNI 6§S3IAjdzS YIf3aANB RS& LINRPOSRM
f2y3dzSa Si O2YLIX SESa j dzS OSfttSa RQdzy LINRP2SG Of I aaAl dzS
pour les partenaires suffisamment motivés ou expérimentés ; en outre, le cahier des charges spécifique des

LINE2Si&a &GNIGS3aIAljdzSazr SG fQSELX AOFGAZ2Yy OfIFANB Sié LS
packages et de maniére générale les objectifs, encadrent de fagon satisfaisante la construction du projet.

Mais si les partenaires approuvent de maniére générale le cahier des charges, ils jugent pour la plupart la

forme de la candidature insuffisamment adaptée voire inadaptée notamment sur la demande qui est faite de
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démontrer la production de résultats concrets; La candidature et le processus de sélection sont

majoritairement remis en cause. Ceci est vrai a cause de la nature des informations demandées mais
SALESYSyld t OFdzaS RS tQ206ftA3qF0dA2y F2N¥VSEfS RS fAYAGS
LI NI Sy ANBasz ft OFYRARIGdzZNBE yS aQIFIRFLIGIS LI & I|dz LINR2S
classiqugs. ] o i A N

[ QdzUAEfT Adal GA2Y RS f Q2dziAf two9{! D9 LJ2dzNJ f | YAaS Sy fA
technique supplémentaire et une perte de temps par certains, méme si la majorité des partenaires ont pu

F Olj dzZSNANJ dzyS YIniNxasS adzFfraalyidS RS tQ2dziAft ljda yR Af &
La formation du partenariat est vue comme une étape beaucoup plus importante que pour un projet

Ot daAljdzSe® 5Fya tF YIFI22NAGS RSa OFraxz Fdz aSAYy RQdzy LI
amont du projet (projet antérieur classique réalisé ou en cours de réalisation sur le programme MED ou dans

un autre programme de coopération, appartenance a un méme réseau): Par exemple, une partie des

partenaires du projet MARIE sont issus du projet classique MED IRH, et les autres partenaires se sont

rencontrés dans le cadre de des Eurorégions Alpes Méditerranée et Pyrénées Méditerranée ; le projet Elih-Med

est quant a lui issu de projets SEE et ENPI. Si, dans la théorie, les conditions avancées par le cahier des charges

(présence de partenaires institutionnels et opérationnels, présence si possible de tous les échelons territoriaux

du local au national) sont pergues comme pertinentes, dans la pratique les projets ont rencontré des difficultés

a construire un partenariat restant cohérent.

La dimension géographique « étenduen  Rdz LJ NG SYF NAFGX &A SttS Sadn @dzS O3
RQdzyS 40N} GS3AS RS olaairys Said LISNmaz§ SBYRSYSyd QFE B 0¢
La trés forte recommandation de limiter la participation a 6 partenaires dans les work packages peut étre une

02y iNF Ay (S (S Qtoydespadriés.LJ2 dzNJ t QSE SO

Les points-clés sur les premiéres activités

A ce stade, les activités projets rencontrés sont essentiellement locales/régionales

Points-clés Points forts/attentes Points faibles/améliorations possibles
Premiéres Structuration de la task force locale : ex. Groupe
activités RQA Y (i S NgibBaye indttanyen prdsence

tous les échelons institutionnels dans le cas du
projet MARIE (Le GIR de la Generalitat de
Catalunya regroupe 8 ministéeres)

Constitution de partenariats publics/privés Parfois, difficulté de trouver/associer des
locaux, bénéficiaires ciblés par les projets entreprises locales compétitives et

pilotes. Pour le projet MARIE, 4 régions spécialisées dans le secteur. Dans le cas
constituent des clusters de batiments, dont 75% | du projet MARIE, les entreprises du Nord
des propriétaires sont des privés. lls RS f Q9 dzNR2d4XS R& 0FO X K
LISNXYSGUNRY (G RRSQOzZND t ¥ | énergétique des batiments ont une offre
globalisés. plus adaptées que les entreprises locales.

Clusterisation des entreprises locales parties
prenantes dans la réalisation des projets pilotes
et mise en lien transnational entre les clusters
(début 2012 a Turin pour le projet MARIE)

¢NBa G0 RlEya € QF @I y(
activités sont organisées entre Elih-Med et
MARI9 SiG Sy GiNB RQl dzii NB
NET, MED-CAT) afin de mutualiser les premiéeres
méthodes et résultats.
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Points forts/attentes

Points faibles/améliorations possibles

Points-clés

Lancement des premiéeres études diagnostique

(« Integrated Regional Benchmarking Analysis »
pour MARIE) dans le cadre des Action Plans :
identification des zones-clés prioritaires pour la
rénovation, le diagnostic des instruments
financiers et juridiques existants, constitution

de modeles de rénovation énergétique a

f QSOKSt S RS ljdzl NI A ST
(par exemple pour le partenaire du Monténégro
dans le cadre de MARIE)

communication

Obligation de mettre en place un plan de
communication et de diffusion

Obligation de cibler les publics/bénéficiaires
finaux du projet (du local au niveau européen)
et de construire le message avant les outils

arhasS Sy LXIOS Rsa ¢S
pérennes : plateforme pour MARIE, formation
e-learning pour Elih-MED

Les partenaires pensent plus en termes
RQ2dziAta RS 0O2YYdzy
messages et de publics-cibles. Un appui
ASNI AU dziAES oF2NY

pérennisation

Nécessité de mettre en place dés le début du
projet les conditions financieres et techniques
pour la valorisation et la pérennité des
produits/résultats (feuille de route, plan
RQI O %@rnh&de paltageidt de

mutualisation)

Difficulté de visibilité sur ce que seront
les produits finaux a pérenniser

Rapport d’évaluation 2011 livrable 4- Evaluation in-itinere MED

20



EVALUATION SPECIFIQUE AXE 3 ACCESIBILITE DU TERRITOIRE

Nous avons dans cette partie, 3 dzZA 1S £ f Q S @t deleti 0B ¥t 3 @& dérBaNde forSuléNIBrk
des comités de sélection des Projets Stratégiques, SEF YAY S fSa LINRa2Sdia RS
particulierement ceux liés au transport.

Les autorités du programme, les Etats Membres et la représentante de la Commission se sont interrogé sur

fQ2LJGA2Y RS NBLERZ2NISNI dzy S LI NI AS Rdduhidzhahibrie de rdjafsOS Ny I y i

suite aux 2 appels a projets Of I & & A |j dzS & profets stratégifusd loui dtdb dédié a ce theme.

LE CONTEXTE - RAPPEL

Rappel des objectifs de I'axe 3 dans le programme MED - Accessibilité du territoire

«De par sa position géographique, composé d'un grand nombre de territoires isolés, I'espace MED est

confronté a des difficultés d'accessibilité et de connexion entre régions, pbles économiques, ports ainsi qu'avec
les espaces internationaux environnants. Parallélement, le développement des activités économiques et du
tourisme exerce une pression importante. Cette situation nécessite d'intervenir sur l'organisation et les types de
transport et sur les accés aux réseaux de télécommunication »

Obijectif 3.1 :Amélioration de I'accessibilité maritime et des capacités de transit en privilégiant la multimodalité
et intermodalité

Objectif 3.2 :Soutien a l'utilisation des technologies de I'information pour une meilleure accessibilité et
coopération territoriale

Exemples de projets pour une meilleure accessibilité du territoire

e Développer les partenariats transnationaux pour la promotion de systémes de transports multimodaux en
zone urbaine et I'usage de modes de transport a faible impact environnemental;

e Soutenir les actions transnationales permettant un usage plus efficace des Technologies de I'Information par
la population, les administrations et les opérateurs économiques.

Cet objectif issu du Programme Opérationnel Med reste pertinent au regard des enjeux de la zone de
coopération et il reste pertinent aussi au regard des orientations de la future période 2014-H nH 1 G St ¢
a2yl RSTAYASaA | dz22 dZNRQKdzA &
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LES CONSTATS

Les projets programmés ¢ 1% et 2

eme

appels (classiques) :

Axe  Obj Acronyme Pays Date de finalisation FEDER PROGRAMME
Priority Obj Acronym Country Ending date ERDF PROGRAMMED
3 1 | BACKGROUNDS IT 30/03/2012 1075 999,00
3 1 | DEVELOP-MED IT 30/09/2011 1015 698,20
3 1 | TERCONMED ES 30/04/2012 1162 628,00
3 1 TRANSIt GR 31/03/2012 1013 152,50
3 1 CYCLO IT 21/12/2012 696 250,00
3 2 | FREIGHT4ALL GR 30/11/2012 1 287 000,00
3 2 | LiMIT4AWeDA IT 31/08/2012 1268 100,00
3 1 | LOSAMEDCHEM IT 31/05/2013 1301 053,00
3 1 PORTA ES 30/05/2013 1111 155,00
3 1 SEATOLAND ES 30/11/2012 1274 850,00
t 2 daidelt fojetsd G NF G SIAIjdzS f S& NB&dzZ (Fdéa RS fQStAIAOGAEAGS
Acronym Lead Partner Country
FUTUREMED (3.1) Lazio Region ITALY
Eligible .
projects MEDNET (3.1) Rete Autostrade Mediterranee ITALY
HOMER (3.2) Piedmont Region Innovation, Research, University Directorate 1 ITALY
MED2SPAN Crete Region GREECE
Hellenic Ministry of Development, Competitiveness and Shipping,
MEDICIS General Secretariat for Ports and Port Policy GREECE
BESAInBAR Decentralized Administration Epirus - Western Macedonia GREECE
Ineligible ICTAMED Region of Western Macedonia (RWM) GREECE
projects
SME's BAYWATCH Regional Ministry for the Productive Activities ITALY
SMARTMED Government of Catalonia SPAIN
DACA Region of North Aegean GREECE
MED IN Provence-Alpes-Cote d'Azur Region France

I y23§SNJ |j dzS

48dzx SYSyid w

LINR 2 S (i

technique a relevé des faiblesses dans les autres candidatures.

Aprés programmation de ces projets le budget sur cet axe reste excédentaAh NB RS

M C

3dzNJ £ S& o

Stto@Ao0f Sa

au Comite de Sélection). Cette situation impose un éventuel changement dans la maquette budgétaire du

programme.

! Tableaux du Comité de Sélection des projets stratégiques
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Au dela des projets directement de cet axe nous avons analysé le contenu réel des projets et apres étude des
activités et des productions2 des projets du programme MED, nous comptons :

1 7 projets avec la problématique des ports,

1 6 projets de transports maritimes,

1 2 de transports urbains,

1 3Rifermodalité,

1 2deTIC(3.2)

1 1surleVélo
Mais aussi 5 projets de sécurité maritime et des projets « énergies » quiontdzy f A Sy | d80 OSdze RS ¢
{A G(G2da O0S&a LINR2a2Sia yQl LI NIASYYSyid LI a t ftQFIES o3z VY

(soit 20 projets environ sur le total des projets programmeés).

Le fait que des projets qui traitent de ces questions soient dispersés dans plusieurs axes montre certainement
une insuffisance de précision dans les appels a projets ou une inadéquation avec les attentes des porteurs de
projets.

[ S 02y ai peifailjeds?3 & XQ2QQ S & (i eslprde@atty cSopdratioNditheBemddt en activité dans
les programmes INTERREG ont des objets de travail plus précis que les intitulés « traditionnels » R&cessibilité.

Parexemplef Q2 0 2 Se@ trdb Flargk b. Il était pertinent dans les générations de programmes précédents.

Les TIC sont un outil, pas une fin.

/| 2y &0 NHZANBE dzy NBASlFdz ¢L/ Sai diyde @iesS§ gulfiics A& dzF FA &I
entreprises ? A une catégorie professionnelle?[ S& ¢ L/ @2y (i LISN¥SGGNB RQFYStA2NSB!
de services ? e-santé ? E-Learning ? Transports etc.

Les besoins sont trés importants et spécifiques dans une zone de coopération comprenant des territoires

« isolés » comme les lles et les montagnes (cf. travaux de Espon dans le domaine).

[ Q2 0 erénépartiétait, I0i, F aa ST LINBOA A LlzA &alj dzQAf OAO6f | A:liebedmyhS & LISOA
en matiére d’accessibilité maritime et des capacités de transit en privilégiant la multimodalité et
I'intermodalité.

Plusieurs LINP 6 f §YSa | LIJ NrAaasSyd t tQlylrfeasS RSa LINpa2SGasz F
I ftQSPARSYOS tSa FAYylIyOSYSyida ao95 RIIIIDENINS RESY (& yIQISHE T /
ou des expérimentations. Le premier rapport intermédiaire de I'évaluation du programme de la politique de

cohésion 2000-2006, le transport work package a été publié en aolt 2009 par la Commission. Il rappelle que

I'investissement total en infrastructures de transport au cours de la période 2000-2006 était de

€ ypdcd @00in nnn

Conclusion : les projets dans MED recherchent des fonds pour la réalisation essentiellement RQ S 1 dzZRS | SO
GellSa RQ202SOGATA 020 4aS NddboinksdrdtiquesQetliet 3Bmidales, SoAdditutionh 2 Y & X 3

de données en vue de base de données)

/I QSal 2dzadSYSyd RI ya OS aervien? ¥giudayeSlds prijgadmed liés a1 @IiaGd & A A 2y A
« Transportn ® S5QAYLRNIFYGSa AYyAGALl O1888@ TradsyElropeSniT@nspodNA 4 Sa R
Executive Network (TEN-T EA) a été créé en 2006 LJ2 dzNJ YS G G NB Sy dz2dzONB -Balinod SNBENJ f S
de la Commission européenne .

Le programme MARCO POLO http://ec.europa.eu/marcopolo; comportent cing types de projets qui
substituent au transport sur les routes encombrées d'Europe le rail, les voies de navigation maritime a courte
distance et les voies navigables, ou qui évitent le transport routier, sont admissibles a des subventions Marco
Polo. La catégorie principale concerne directement les projets de transfert modal (de commutation a un autre
mode de transport comme le transport ferroviaire ou maritime). Les quatre autres actions a effet catalyseur

? Certaines informations sont issues des travaux du STC notamment de la base de données
projet et de la compilation des productions
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http://ec.europa.eu/marcopolo

comprennent la promotion du transfert modal, les autoroutes de la mer, les actions entre les principaux ports,
les actions d'évitement de trafic, qui réduisent les volumes de transport, et des actions d'apprentissage en
commun.

[ Sa NI & dappél b préjets R0F0 croifnt les mémes thémes, les mémes espaces de coopération et
souvent les mémes partenaires que ceux inclus dans MED. 3 exemples :

1 MP SPAIT / Titre de la proposition: Nouveau service de transport maritime a courte distance entre le
port d'Almeria (Situé dans la région espagnole d'Andalousie) et le port de Livourne (nord de I'ltalie), en
se concentrant sur le transport des principaux biens échangés transportés entre ces régions. Les pays
ou le transfert modal a lieu: Espagne, Italie

1 Lalogistique VIE / Amélioration de la logistique intermodale de marchandises (Barcelone) Les pays ou
I'action prend lieu: Espagne, Italie.

9 SYNTHESE / Titre de la proposition: Terminaux Portuaires intermodales dans la mer Adriatique et Est
de la Méditerranée

Des études générales sont aussi produites par la Commission dont en 2010 : Elaboration des autoroutes de I’Est
de la Méditerranée du schéma directeur de la mer ou bien Analyse comparative des options stratégiques pour le
systeme des transports maritimes de I'UE a I'horizon 2008-2018 (OPTIMAR)

Tous ces exemples cumulés, avec le fait que des partenaires des projets MED participent a plusieurs projets
dont les thémes par définition se recoupent, montrent lj dzQa un prébléme de « lisibilité » quant a la plus
value de ces projets et de mise en cohérence entre des travaux réalisés avec MED et ceux réalisés avec les
programmes Transports de la Commission.

A ce stade des réalisations par les projets MED, aucun ne semble avoir le partenariat ou un systéme de
RATTdzaA2y RSa daBuledaizoiieldéicBopération. QSOK St f S

PROPOSITIONS

Eléments a prendre en compte :

T [ QLI ES relatiteme ipeB attractif en comparaison des autres axes du programme, méme si,
y 2 dza f Ql & ehghee gafdelzsa pertinence et 20 projets environ traitent de fait des
problématiques qui étaient attendues ici.

f Le délai de programmation RQdzy’ y 2 dz&Sf | LIpISH dzB/ SLINBSANSV(SAT (ANG $Adza R Q dzy
de réaliser correctement les activités avant la cl6ture du programme.

9 Lt &aSNIAG ySOHKE HIKENGS 47 R @F dzBdfoNdbles & & nofhv@adz@GeluxdzE
Pour cette nouvelle orientation le délai est aussi trop court.

T t2dz2NJ NBLRYRNB IdzE ddSyidsSa Rdz LINE appel & pr@ers A f Tl
« capitalisation », renforcer un accompagnement méthode. Comme pour les projets stratégiques, il
aQF3IANIAG RQFOO2YLI Iy SNI f Sa SGHWSHRARIRIOR LBINE AR 8l&a £ S
LINP2SGa OflaailjdzSa Si RQSYy RS3AFASNI £ Sa O2¥LIX SYSy
particulierement la plus value territoriale pour la zone de coopération. Un expert « Transports »
pourrait &tre mobilisé pour préciser des objectifs. [ S& NB & dzf (14 RS& G Nht@l dzE (S
aussi étre sollicités.

En conséquence a court terme f I LINR L2 aA A2y LINAYOALJN £ S

S S NI vyaTF
LINR 2 NR GS& Rdz LINE 3 NI ayp¥l $ profets « dalitaNsatibrOdzf A § NS Y Sy

ald R
i tQ

Rapport d’évaluation 2011 livrable 4- Evaluation in-itinere MED 24


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fr&langpair=en%7Cfr&rurl=translate.google.fr&u=http://ec.europa.eu/transport/maritime/studies/doc/mos/mos_tent_projects_2005_east_med_mos.pdf&usg=ALkJrhh8_wP0u1I0HQGx2ZR9tPjsmLqBOA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fr&langpair=en%7Cfr&rurl=translate.google.fr&u=http://ec.europa.eu/transport/maritime/studies/doc/mos/mos_tent_projects_2005_east_med_mos.pdf&usg=ALkJrhh8_wP0u1I0HQGx2ZR9tPjsmLqBOA

A moyen terme, c'est-a-dire pour un futur programme MED :

9 Ul faudrait réorganiser les orientations générales des appels a projets transport pour des objectifs plus
ciblés. Quelle partie du theme intéresse le programme ? les projets ayant une forte plus value en
YIGASNBE RQSYSNHphténtiel dS ecBeycie ¥ Smment les projets MED peuvent étre
complémentaires des autres programmes (ex MARCO POLO)

| Plus spécifiquement pour les TIC, ils ne RS @NI A Sy (i LJ dzitherfelgdndtiBue maR2t@ 2 S R Qd
intégrés Rl y & R &ppratriesN@péndant mieux aux besoins de la zone de coopération : Egalité
RQlF O0s84& I dzE & SNIA OS&?delaffrinatibn3etR2 Y AyS RS 1 alydas
[ Q202SOGAF aSNIAG RS ndpeygem&tsnNgNkehpfdle corligér pl®2 YY S dzy
NI} LARSYSyYy(d 1jdzS RQIdziNBa RSa Ay S3l t htdsPans lazG&NA (2 N |
de coopération (cf. travaux de la Commission sur les inégalités interrégionales).
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[11-SUIVI DES RECOMMANDATIONS 2011

Présentation

5lya £S5 OFRNB RS& GNI OFdzE RQS@Ifdzl GA2Yy A yeahidrideh y SNB =
recommandations. Ce Cahier de recommandations a été diffuséen2 dzZA Y HAMM® L f prékentionA G £ Q20
en réunion du partenariat du programme et de discussions dans le cadre de réunions techniques avec le STC.

Dans ce livrable n°4 il était prévu de faire dzy L2 Ay (i RQS I talSpte Zazbiandéds oulddh &S Sy
RAFFAOdzZ §Sa RS YAaS Sy dzzNBE RS 0Sa NBO2YYIlIyRIiA2yaod

Conformément au déroulement du programme et en fonction des nouvelles activités de fin 2011 - début 2012 ;

appels stratégiques et ciblés, mission de capitalisation, nouvelles missions au STC, seulement certaines
recommandations2 Y i FlFAG fQ202SG RQIRIFILIIFGAZ2Y £ OSGGS RIFIGSO®

/' SGGS RSYI NODKS Said Sy O0OO0O2NR F@SO S RSNRdzZ SYSyid RQ
dialogue permanentSY i NB  f QSljdzA LIS RQS @Il f dzt GA2y SiG tS& LI NISYyF AN

Le premier tableau de chaque theme reprend directement le texte issu du cahier de recommandations de juin
2011.

Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles

Le second tableau présente les résultats a cette date.
azRIFItA30S&8 RS YAaas Commentaires
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Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles

Capitalisation: Organiser la capitalisation en fonction d’objectifs liés a la

Capitalisation verticale en regroupant les acquis des projets par théeme
Capitalisation horizontale en regroupant les acquis des projets par

(1)
Organiser la capitalisation, la | 1.
mutualisation, le retour mutualisation.
d’expérience (a)
(b)
type de territoire
(c)

2. Mutualisation :
commencer des
2013 et finaliser

3. wS 2 dzNJ

et de suivi des

Capitalisation en regroupant les acquis des projets par grands enjeux
(ex enjeux urbains, ruraux, société de la connaissance)

...Et rajouter a la capitalisation un volet « formation » communication pour
aider les projets a valoriser leurs résultats.

Organiser par étape un plan de mutualisation qui devrait
la fin 2011 pour une mise en ceuvre progressive en 2012-
une démarche permanente pour le futur programme.
RQ @tcﬁ;daﬁibdlﬁos desplocédures et outils de gestion
projets (qualitatifs). Organisation d’ateliers de travail

« retour d’expérience »
Conditions de réalisation Capitalisation: En cours par prestataire externe /
Mutualisation : Validation d’un plan de travail par le Comité de Suivi / Retour

R QS E LIS MdlidStigriSn plan de travail par le Comité de Suivi

(1)

Capitalisation initiée par le prestataire
externe (CESPI/IM) : réunions de capitalisation
(ateliers a Rome en juin 2011, réunion en novembre
2011 a Marseille) dans le cadre du processus de
« clusterisation » de projets.

Appel a projets capitalisation en cours de définition
(cahier des charges)

Mutualisation : bibliotheque en ligne en cours de
réalisation.

wS 2 dzNJ R Q Enkedul§ BipdsticuleSdans le
cadre de la cloture des projets en cours
0l Ol dzSt t SY Sy dask!Fdrca diédiéd dila
préparation du futur programme. Une base de
R2yySSa RS NBG2dNJ RQSE
STC pour faciliter la classification des typologies de
LINP2SGa>x RQFOGAGAGSA S

Commentaires

Pas de plan de travail validé hors du cadre de la mission
externalisée de capitalisation.

Plan de travail de la Task Force en cours de réalisation.
Le processus de capitalisation, mutualisation et retour
RQSELISNASYOS R2A0G FfAYSy
et le lien entre les deux processus doit étre formalisé,
en coordination avec la mission externe de
capitalisation, les autres expertises externes prévues
dans le cadre de la Task Force et les travaux en cours
du STC et des Etats membres (EM).

Questionnement de certains EMsurlef | Yy OSY S
appel a projets « Capitalisation ». Un consensus doit
NI LARSYSyYyild siNB 2060Sydz
afin de ne pas bloquer le processus de capitalisation.

t 2dzNJ £ S NBG2dzNJ RQSE LIS NA §
travail dédiés devront étre mis en place en 2012, sans
doute dans le cadre de la Task Force.

[ QSyaSyotS Rdz LINR OS4&adza
AdzA AT &a2dzda F2NXS RS LX |
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Intitulé . . e
: Préconisations opérationnelles
recommandation

(2) Etapes 1) & 2Péfinition des outils de mutualisation.
Outils de Etape 3)Réalisation des outils de mutualisation
mutualisation Etape 4)Révision des formulaires de candidature pour intégrer une obligation d’avoir des

résultats intégrables dans un outil de mutualisation.

Etape 5)Révision de la procédure d’évaluation des candidatures.

Conditions de réalisation : Organiser un travail commun AUG/STC - équipe capitalisation
- équipe d’évaluation pour définir les objectifs et limites de la démarche puis approbation
de la démarche par le Comité de Suivi.

Intervention d’un expert externe en architecture réseau pour définir les outils de
mutualisation.

Commentaires

(2)
Prise en compte de la capitalisation dans les cahiers | La capitalisation, comme la communication, reste un
des charges des projets stratégiques, avec point | élément assez éloigné des préoccupations des
ALISOAFAILdzS RSRAS RlIya |LINISYyFANSa RSa LINepa2Saa
LYGSaANIrdAz2y RS Q206 f A3 formelles au niveau des appels & projets ne pourra
des projets dans une base de mutualisation non | produire ses fruits que si un accompagnement des
encore finalisée mais le processus est lancé. llrestea | LINR 2 S (i & LISYRI y i f SdzNJ

définir les besoins techniques afin de pouvoir lancer | £ QF LILINR LINA I GA 2y RS 0Sa

dzy I LJLIS ¢ RQ2FFNB & LJ2dzl donc réfléchir aux moyens de réaliser cet
bibliotheque de projets sous forme de plateforme | accompagnement. Le recrutement de personnels
ou de portail distinct du site web actuel. 0N} yaOSNELF dZE Sy OKIF NHS

etdesprojetd RSONI A G FFOAfAGS

A

Intitulé L o
: Préconisations opérationnelles
recommandation
(3) Le ou les groupes de travail pourraient se réunir autour de 4 ou 5 thémes principaux
Organiser des ateliers | liés a la gouvernance du programme.
« retour d’expérience » - Des auditions de projets, d’experts, de gestionnaires d’autres programmes de

coopération pourraient étre organisées. Il s’agit pour d’analyser les exemples
présentés comme des « études de cas » afin d’analyser les impacts des
décisions de gouvernance du programme et de repérer les bonnes pratiques.
- Un secrétariat du groupe serait mis a disposition et organiserait les
synthéses.
- Des contributions seraient élaborées
Conditions de réalisation : Proposition a valider en comité de suivi, constituer le
groupe de travail transnational sur la base du volontariat.

a2zRIftAdlSa RS YAaS Sy dzdzdNB Commentaires
3)
Cahier des charges en cours pour assister le processus, dans le | Il sera nécessaire de formaliser des groupes
cadre de la définition du nouveau programme. Par exemple, | de travail dans la cadre de la Task Force de
une analyse comparée entre programmes territoriaux et | préparation du futur programme afin
GKSYlFGAljdzSa aSNI STFFSOGdzSS |[RQ2NHFIYAASNI €S NB
externes seront sollicitées par la Task Force, et notamment un | projets et des instances du programme

modérateur / animateur des débats qui pourra piloter | (gouvernance et procédures).
f Q2NHFyAal A2y RS 3IANRdzLISa R
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Intitulé recommandation ‘ Préconisations opérationnelles

(4) 1) Sélectionner des experts avec 2 objectifs :

Comité Scientifique ou (a) Définir les enjeux theme par théme pour I'espace de coopération.

« d’experts » - Option (b) Définir en tenant compte des contraintes du programme (durée, volume
Comité d’orientation financier, etc.) quels sont les apports possibles et quels sont les acteurs

opérationnels incontournables des différents thémes. Les travaux du
programme ESPON pourraient étre sollicités pour un cadrage général des
enjeux.

2) Le groupe de travail transnational en charge de I’élaboration du programme
serait chargé de décliner ces orientations dans des modalités de
gouvernance spécifiques et dans toutes les étapes de la mise en ceuvre.

3) Un groupe d’experts issu des travaux de I'étape 1 pourrait étre mobilisé a
différentes étapes du programme pour proposer des réorientations et
faciliter la diffusion des résultats.

4) Le groupe d’experts pourrait étre associé a une partie des travaux
d’évaluation du futur programme.

Conditions de réalisation : Intégration de cette proposition dans les travaux de

préparation du futur PO

dzd Commentaires

(4)

Des experts ont été sollicités dans le cadre du processus de déroulement des | A voir dans le cadre de la Task
appels a projets (AP) stratégiques (en particulier AP2), sous la forme de | Force « Futur MED »
brainstorming initiaux notamment, mais sans procédures formalisées de | nouvellement constituée.
«recrutement« RQdzy LI y S&dédieR QS E LIS NJi

Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles

(5) 1) Lors de I'élaboration du programme la définition des enjeux
Définir dés le PO les themes devrait répondre aux critéres suivants :

faisant 'objet de projets - Une hiérarchisation des enjeux spécifiques dans [I'espace
stratégiques méditerranéen (enjeux stratégiques a [I’échelle de [I'espace

méditerranéen, enjeux régionaux etc.).

- Une définition des réponses possibles a ces enjeux, c'est-a-dire ;
quels sont les objectifs opérationnels atteignables dans le cadre
des contraintes du programme.

- Une recherche des publics-cibles qui peuvent par leur mobilisation
apporter une réponse a ces enjeux.

2) A partir de cette définition une séparation pourrait étre faite
entre appels a projets classiques et projets stratégiques.
Conditions de réalisation : A minima les appels a projets stratégiques
pourraient retenir 3 exigences (en partie déja intégrées dans les appels

actuels)

- Associer plusieurs niveaux de coopération, niveau décisionnel et
niveau opérationnel.

- Inscrire dans la forme des résultats une pérennisation y compris
juridique (GECT) qui assure un acquis en matiére de structuration
du résultat.

- Une obligation de participer directement aux outils de
mutualisation a I’échelle du programme (cf. fiche Mutualisation).

azRIftAdlSa Commentaires
5)[ S GNIY @FAf RS O2YLAfLFGA2Y R A voir dans le cadre de la Task Force
(base de données STC), ainsi que le travail de capitalisation, devrait | « Futur MED » nouvellement
faciliter ce processus. constituée
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Intitulé
recommandation

Préconisations opérationnelles

(6)

Appel a projets
thématique : typologie
de projet

« innovation »,

« réseaux », « themes
transversaux »

- Réflexion a mener sur la possibilité de varier les types d’appels a en fonction des
différentes typologies de projets

- Identification des criteres et procédures spécifiques a inclure dans un cahier des
charges d’appel a projets dédié

- Réalisation du pack documentaire dédié (guide du candidat, formulaire et
annexes, critéres et indicateurs spécifiques, grille d’instruction...)

- Lancement de I'appel a projets. Celui-ci peut étre conjoint avec un AP réseaux +
un AP transversal, a condition de conserver des criteres spécifiques pour chaque
typologie

| 8L2GKSAS

programmation)

1) Programmer dans le cadre de la capitalisation du programme un « atelier

méthode » en plusieurs sessions afin de définir a partir des projets représentatifs de

la typologie (et éventuellement en leur présence), les conditions d’un AP spécifique.

A réaliser en commun ou successivement pour chaque typologie de projets

identifiée.

2) Elaborer un guide de procédures qui servira de base a un cahier des charges

d’appel a projets dédié

3) Réalisation du pack documentaire de I’AP

4) Lancement de I’AP pour un démarrage des projets au plus tard début 2013 (AP en

1 phase, ciblé thématiquement, en deuxiéme semestre 2012)

Conditions de réalisation :

- Décision d’affecter un budget a un appel a projets dédié avant la fin 2011

- Adaptabilité de [l'outil PRESAGE CTE a la création d’un formulaire de
candidature spécifique dans les délais (ou possible procédure hors PRESAGE)

- Disponibilité des ressources internes et externes pour mettre en place le
processus au plus tard avant mi-2012 (pour des projets de max. 24 mois)

- Disponibilité financiére pour un appel a projets

K I dzépPel & @ofets @mcd avadQla fin @ la

Commentaires

(6)

Lancement de 2 appels a projets

Ciblage des AP avant tout thématiques (PME,

ciblés sur | énergie, transports).

fOQOAYY 20 GA2YyK9YSNHAS Si
incluant des indications plus précises sur les résultats
attendus et les indicateurs a renseigner.

584 NBdzyA2ya RQAYF2N)NI G
projets éventuels) et de préparation des cahiers des
charges (réunions des comités et réunions informelles
entre Etats membres, procédure écrite de validation)
2y G Sdz f ASdz LJ2dzNJ LINBLI |
RQdzy S SELISNIA&S SEGSNYyS
permis de valider le ciblage thématique des appels
parmi plusieurs options proposées.

Au niveau du pack documentaire des appels a
projets, la démarche de capitalisation est rappelée
(mention des projets, réseaux et programmes
L2 dz@ yi siGNB Faaz20AsSa
résultats concrets et transférables est rappelée, et
des indicateurs spécifiques sont mentionnés. Le
LINE OS a & dza RQI IANB3Il GA2
capitalisation au processus de lancement des appels
a projets se confirme donc.

Un accompagnement spécifique sera par conséquent
E LINB@2ANI Sy LIKI &S préjets
étant donnée la nouveauté de la démarche pour les
porteurs de projets. Le recrutement de profils
transversaux au STC devrait favoriser la mise en
place de cette animation.
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Intitulé recommandation

Préconisations opérationnelles
(7) -
Réorganisation de
I’évaluation des candidatures. -
Option : recours a des experts
externes

Recours a experts externes thématiques, qui interviendraient a deux
moments différents du processus de sélection :

En phase 1 : pré-sélection de projets a partir de pré-requis tel que la
pertinence de linscription du projet dans I'axe/objectif choisis, ou
I’évaluation des capacités du porteur vis-a-vis des activités prévues
(base de données des compétences, cf. fiche n°10) A intervention qui
précede le travail « objectif » de I’évaluation technique.

- En phase 2: apport des experts thématiques pendant la phase
d’évaluation qualitative : évaluation technique sur la base des
compétences des experts recrutés

2) Dans les 2 phases, sélection complémentaire entre les experts et les
chargés d’instruction du STC :

- Le STC évalue la conformité des projets au programme (grille
d’évaluation spécifique)

- Les 2 grilles (STC et experts) sont intégrées a un systeme de notation
unifiée permettant la sélection des projets sur leur pertinence
« technique » et leur respect des contraintes programmatiques
(reglements et priorités UE)

Conditions de réalisation : Dans le budget Assistance Technique, une partie est
allouée a de I'expertise

Réalisation d’un cahier des charges pour la sélection des experts

Experts sélectionnées en début de programme : établissement d’une liste
d’experts mobilisables a chaque appel a projets (voir procédures des
programmes thématiques CE : PCRD, ...)

Commentaires

(7)

Des avis externes ont été sollicités dans le cadre du processus | Les modalités de prise en compte de ces

RQ!'t &GN GS3IALdzS o!t m0OX Sy | avisrestenta lalibre appréciation du STC.
par le STC.
Ly &aeaisyYS AAYALLFANB LI dzNNI

des candidatures des AP ciblés.

Intitulé recommandation Préconisations opérationnelles

(8) 1) Construction d’une grille d’évaluation faisant [I'état de Iart,

Réorganisation de I'évaluation
des candidatures. Option :
construction d’un outil de
référence

2)

thématique par thématique, de ce que l'on attend d’un projet
Interreg : Cette grille permettrait d’évaluer la capacité réelle des
résultats affichés dans la candidature a améliorer la situation de
départ.

Une base de données, décrivant Etat Membre par Etat Membre
l'organisation des compétences (documents existant dans certains
programmes de coopération)

Conditions de réalisation : Nécessité d’un Comité « d’experts thématiques»
(cf. fiche experts externes de la partie Il) pour la réalisation de la grille
« état de I'art thématique ». Un partie de budget Assistance Technique du
programme alloué a de I'expertise

(8)

de constitution. Les missA 2 Y &

LJ2 dzNNJ A Sy i

Ce type de processus sera favorisé par la bibliothéque en ligne en cours
RQlIylrfeasS O02YLJ
dans le cadre de la Task Force de préparation du futur programme
02y i NRGdZSNI dzii Af SYSyi

Commentaires

Un groupe de travail dédié pourrait
étre constitué dans le cadre de la
Task Force pour atteindre cet
objectif.
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Préconisations opérationnelles

Intitulé recommandation

(9)

Méthode pour suivi des 1) Résultats: avoir un suivi de [I’évaluation du projet dés la phase de
résultats des projets. candidature, en encourageant les futurs partenaires d’un projet a cibler la
Option : Modification de la typologie de leurs résultats, afin de favoriser la mutualisation des résultats
candidature des projets et des acquis pour le programme. Afin d’aider le porteur de

projet a se positionner sur cette typologie, les candidatures pourront afficher

des indicateurs mutualisés (modéle — indicateurs environnementaux) axés

sur la forme des résultats (études stratégiques, protocoles communs,
transferts méthodologiques, réseaux favorisant des actions de lobbying...)

2) Capitalisation: intégrer dans la candidature des « obligations » (passage
obligé) en termes de capitalisation / communication des résultats :

- création d’un groupe de capitalisation entre les partenaires du projet et
entre projets dont la thématique/forme du résultat est semblable
(activités obligatoires transversales)

- Afficher des activités communes entre projets (dans le plan de travail
du projet et pas seulement dans la description de la stratégie de
capitalisation)

3) Evaluation interne des réstats: en faire une obligation dans la
candidature. Description par les porteurs de projets de la méthodologie
d’évaluation interne mise en place par les partenaires : composition d’un
groupe de référence pour I’évaluation interne, description des outils utilisés
(indicateurs, diagramme des objectifs/effets, analyse multicritére...)

Conditions de réalisation : Résultats. définition de la typologie des résultats en

fonction des appels a projets thématiques (« réseaux », « innovation »,

« transversaux »...) et définition des indicateurs permettant d’atteindre ces

résultats

Capitalisation: suite a la phase de pré-candidature, création d’une base de

données mise a disposition des porteurs de projets sélectionnés, leur permettant

d’identifier les projets avec lesquels ils pourront constituer le groupe de
capitalisation et réaliser les activités communes.

Evaluation interne des résultats proposer aux porteurs de projets une base

d’outils utilisable pour I’évaluation interne de leurs résultats

Modalitéesde misS Sy  dzdz® Commentaires

)

Les obligations de capitalisation et de | Le processus est encodzNJ IS+ y i S RSONI A
formalisation des résultats et des | RQdzyS Odzf G dzNE RQSTFFAOIOAGS §
indicateurs de projets ont été introduites | procédures du futur programme. Un suivi et un retour
dans les AP stratégiques, et de maniere | RQSELISNA Sy 0SS RSONI siGNB NBI
moins formalisée dans les AP ciblés. dans le cadre des AP stratégiques et ciblés pour formaliser ce
Le processus de compilation des résultats | processus en vue du futur programme.

des projets contribue a un meilleur suivi,
et pourra dans le cadre du retour
RQSELISNASYOS FI ANJ
spécifiques pour le futur programme.

La base de données en cours au niveau
du STC facilitera ce processus.
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Préconisations opérationnelles

Intitulé recommandation

(10)

Comité  scientifique.  Option: | 1) Prévoir dans la candidature une obligation d’évaluation externe du
intégrer dans les projets une projet, via la constitution d’'un Comité scientifique.

démarche d’expertise internalisée - Composition : pour chaque partenaire, au moins un expert externe

au projet (universitaire, expert, partie prenante...). Le lien entre le
Comité et les porteurs de projets est assuré par un technicien
référent de chaque partenaire.

- Description des activités conduites par le Comité

2) Pendant I'exécution du projet : réunion du Comité a minima 2 fois par
an + mise en place d’un systéme de communication interne entre le
Comité et les partenaires

3) Valorisation des résultats de I'expertise externe via les activités de
capitalisation du projet: notamment activités croisées avec les
Comités scientifiques d’autres projets

Conditions de réalisation :

- Moadifier la candidature en créant une partie sur la stratégie
d’évaluation externe

- Réaliser un cahier des charges a destination des porteurs de projet,
définissant le statut, le réle du Comité scientifique :

- Constitution du Comité : statut de l'expert externe du partenaire
(choix d’une participation « volontaire » ou possibilité d’afficher des
colits d’expertise),

- Activités possibles du Comité (benchmarking et analyse comparée
avec d’autres projets/démarches similaires, conception d’indicateurs
techniques, réunions croisées avec les Comités d’autres projets en
phase de capitalisation...)

- Livrables réalisables par le Comité (rapport d’évaluation...)

- Apport du Comité Scientifique a un portail Internet thématique

dzd: Commentaires

(10)
Cette obligation apparait de maniere indirecte dans les AP stratégiques et ciblés | A voir dans le cadre de la
(obligations/incitations de capitalisation et de formalisation des résultats | Task Force « Futur MED »

notamment), mais la démarche est encore émergente et devra étre suivie dans | nouvellement constituée
fS OFRNB RS fQFO002YLI 3ySYSyid RSa
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Intitulé

: Préconisations opérationnelles
recommandation

(11)

Secrétariat de gestion | 1) Effectuer un retour sur les tdches réalisées en phase d’instruction administrative
administrative et et de gestion des projets (création et remplissage d’un tableau de bord, classeur
financiere regroupant les outils disponibles), @ mener par le coordinateur du STC

2) Prévoir a partir de ce retour d’expérience un plan de charge prévisionnel a réviser
périodiquement selon le calendrier du programme et des réalisations
3) Définir une répartition des tdches / personne (temps passé, description des
tdches, ...) intégrée dans un tableau de bord prévisionnel adapté au calendrier du
programme. 2 options pour le suivi opérationnel (hors conseil technique et
capitalisation) : affecter une partie du temps des personnels du STC ou dédier
plus spécifiquement des agents a cette fonction. Prévoir un temps d’adaptation
et/ou de formation des personnels & cette nouvelle approche
4) Organiser des retours périodiques (réunions) sur la mesure et I'analyse des
écarts entre prévisionnel et réalisé, dans une optique de capitalisation des
procédures de gestion
Conditions de réalisation :
Nombre de personnes / tdches a réaliser / temps nécessaire pour la gestion
Affectation des personnels a un plan de charge spécifié
Niveau de compétence en adéquation avec les tdches (gestion financiére)

Commentaires

(11)
[ S NBG2dz2NJ RQSELYaNReEY |[ I ySOSaaAiGS R Quagppeiid, dofarBneniz
formalisé. Une planification des activités, | si le turn-over habituellement constaté sur beaucoup de
2dzalj dzQt dzy OSNIi | Ay V| programmes de coopération, en plus des recrutements a
de maniere prévisionnelle pour 2012, mais le | prévoir pour le futur programme, restent une réalité a
ddzA A RS OSGGS LI Fy|ftQlFl @SYANP [/ 2YYSyid FtdzARAT
disponible. et modalités de fonctionnement par les nouveaux
Les échanges entre membres du STC restent | personnels ? Comment optimiser les plans de charge en
majoritairement informels, ce qui apporteune | F2 Yy Ol A2y RQdzyS 02 Y LI R&ohrdedty
RAYSyaArzy RS & 2 dzLJt § organiser des formations ou des évolutions de poste ?... sans
AYyiGSNBaalydS Sid NB DY basede travail un minimum formalisée.

RQSIjdzA LIS NBYF2NOSSZ |LQF YLX SdzNJ SG tF y2dz@8St dzi S
202S0GADS RSa LINE2 O S| par ailleurs la réalisation de ces outils avant la prochaine
mis en place. LINEINI YYIFGA2YZ LJ2 dzZNJ S @A

ressources et les taches a réaliser.
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Intitulé U e
Préconisations opérationnelles

recommandation

(12)
Secrétariat 1) Réfléchir, en lien avec les missions capitalisation et évaluation, au positionnement du
d’animation STC sur la fonction animation (atelier méthode en trois sessions)

2) Evaluer et spécifier les besoins en termes d’animation en fonction du calendrier du
programme et de la capitalisation. Prévoir un plan de charge prévisionnel a réviser
périodiquement selon le calendrier du programme et des réalisations

3) Définir une répartition des tdches / personne (temps passé, description des tdches, ...)
intégrée dans un tableau de bord prévisionnel adapté au calendrier du programme. 2
options pour le suivi opérationnel : affecter une partie du temps des personnels du
STC ou dédier plus spécifiquement des agents a cette fonction. Prévoir un temps
d’adaptation et/ou de formation des personnels a cette nouvelle approche

4) Organiser des retours périodiques (réunions) sur la mesure et 'analyse des écarts
entre prévisionnel et réalisé, pour capitaliser les actions d’animation

Conditions de réalisation :

- Nombre de personnes / charge de travail / temps dédié

- Affectation des personnels a un plan de charge spécifié

- Niveau de compétence en adéquation avec les tdches

Commentaires

(12)
La fonction animation est pourvue par les récents | Un suivi des projets stratégiques et ciblés serait
recrutements de personnels dédiés, en mesure de | Y SOS & &l ANB Rl ya OSten€tiors NJ
faire le lien entre évaluation ¢ capitalisation et suivi | de retomber dans la réalisation « classique » a laquelle
des projets. les partenaires de projets sont habitués.

La cléture progressive des projets sélectionnés en | Il faut faire attention au risque de surinvestir sur des
appels a projets classiques, ainsi que le lancement | OO02 YLI Iy SYSy i a LISNE 2 VY
Rdppels a projets plus ciblés, aux procédures mieux | LI NJF 2 A & as ddzo & G A G dzS Nigs
définies en amont (projets stratégiques et ciblés), et | bénéficiaires des projets eux-mémes. Une grille
R2yylyld fASdz £ I &St S{délimitant les réles de chacun pourrait étre utilement
LINP2SGas FFLOAEtAGS €8S réalisée en ce sens.

RQIYAYLFGAZY LJt dza LIS N& { Il faut également pouvoir délimiter les fonctions et leur
particulier pour les nouveaux projets, et favorise la | prise en charge par les membres du STC (et les appuis
YAasS Sy LIXIFOS RS LINEOSY possibles au niveau des autres instances du
en lien avec les enjeux de capitalisation et de | programme, en particulier les PCN (points de contact
communication. nationaux) et les bureaux de liaison : entre animation,
suivi-gestion et communication, les ressources étant
limitées, il convient de les organiser au mieux. Ici
encore une formation serait souhaitée.
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Intitulé
recommandation

Préconisations opérationnelles

Définir et prioriser les actions de communication sous forme de plan d’action a
articuler avec les actions de capitalisation et d’animation (cahier des charges) :
atelier de réflexion associant chargé de communication, STC (dont bureaux de liaison)
et PCN, mission capitalisation, incluant une phase de retour d’expérience sur le bilan

remontée des besoins des différents publics-cibles
autres groupes spécifiques a définir), une

Affecter les ressources humaines, techniques et financieres au plan d’action, en

Définir des indicateurs de suivi des actions et suivre leur évolution (tableau de bord)

(13) 1)
Fonction
communication
de la communication, une
(bénéficiaires, parties prenantes,
adaptation des messages-clés et des actions a prévoir
2)
interne et en externe
3)
Conditions de réalisation :
- Nombre de personnes / charge de travail / temps dédié
- Affectation des personnels a un plan de charge spécifié
- Niveau de compétence en adéquation avec les tdches

Bonne coordination entre communication, capitalisation et animation

(13)

Actions réalisées en 2011 :

-9YO0l dzOKS RQdzyS LISNB2YY
- Pour 2012, une planification des actions de
communication est intégrée au plan de travail du STC.
- Le contenu du site web est enrichi, mais son
attractivité et sa lisibilité restent encore limitées. Ceci
devrait étre corrigé en 2012, le processus est en
cours.

- Les réseaux sociaux sont sollicités : Facebook (mars
2011), Twitter (octobre 2011), groupe LinkedIn dédié
avec 683 membres (avril 2012)

- 3 newsletters ont été produites en 2011 (juin,
octobre et décembre)

-] QS@8ySYSy G |yydzsSt ag9s5
dont 2 dédiés a la capitalisation et 3 aux projets
stratégiques. Un évenement a eu lieu en zone IAP
(Albanie, mars 2011). Des événements nationaux ou
organisés par les bureaux de liaison ont également eu
lieu, mais ils ne sont pas directement accessibles dans
une page « évenements » centralisée sur le site web
du programme, par exemple.
-hNBIFIYyA&alFGA2Y RQdzy S T 7
communication pour les partenaires des projets (avril
2012):sous-U NI A G yOS RS f Ql yj
communication spécialisée, dont la prestation a été
globalement appréciée par les porteurs de projets
présents (événement conjoint MED et Alpine Space)
OASY 1jdzS f QF LILINRE OKS Radz
comme trop standardisée et pas assez adaptée aux
spécificités des programmes de coopération.

- DéYF NNJ 38§ RQdzy S OAOT A

productions des projets financés, encore en stand-by

Commentaires

La mise a jour de la stratégie de communication est
relevée comme nécessaire dans le projet de rapport
annuel 2011 MED (aucune actualisation du plan de
communicati2 Y RS LJzA & wHnany O X
pas encore formalisée a ce jour. Des actions
préparatoires ont été lancées et seront concrétisées
en 2012, la coordination des messages et du plan
RQI OlAzy Sy 02YYdzyA Ol GA
AQAYyalGltf &M® au/ BuEYde certains
SYiNBGASYya RQSQOFftdz GA2Y

Si Sya2S8Sdze RQdzyS O2YYdzy A
majeur de cette fin de programme.
[ § NB ONHzii SYSy i RQdzy S

communication sur le programme représente une
avancée, en particulier depuis que des liens sont faits
entre cette fonction et les nouvelles fonctions
RQFYAYFGAZ2Y Rdz LINBINI YY
des liens entre communication, animation et
capitalisation, comme recommandé par le rapport
R Q S éibnf2@i0. Néanmoins, une action coordonnée
et efficace en matiére de communication impose la
O2yiNROGdziA2Y RS f QSya
programme, notamment pour mieux dimensionner les
ressources disponibles par rapport aux objectifs
ambitieux de communication du programme. Par
exemple, la personne dédiée a la communication
passe beaucoup de son temps a la mise a jour des
différents supports de communication et la réponse
aux sollicitations des projets, ce qui greve les
opportunités de lancer des actions en vue de
coordonner ou développer de nouveaux axes et
actions de communication. Il est a relever que le

N} OFAf Said Sy O2dNE  Ys
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Commentaires

de communication ne sont pas encore trés visibles.
Manque encore une préparation en amont des
publics-cibles par rapport aux objectifs des
événements  proposés, en  particulier  pour
f QSPSYSYSyld |yydsSto !y
St RQAYUGSNYOGAGAGS | g
événement annuel MED a Barcelone, mais son impact
positif a été limité par ce manque de positionnement
stratégique en amont.

Plus généralement, la déclinaison stratégique des
attentes des instances du programme est encore a
travailler sur le terrain (promouvoir le qualitatif au-
dela de la simple planification logistique), en prenant
soin de travailler cette déclinaison en harmonisant les
YySaal3Sa RSt A@GNBa LI NI G
du programme.

Les séminaires destinés aux porteurs de projets
0N 0S3IAAdzSa yQ2yid LI a
projets inéligibles pour le second AP stratégique.

En conclusion, il est primordial de travailler a une
meilleure coordination et implication des différents
parties prenantes a la communication du programme
Si RQ2LIGAYA&ASNI OSa RATF
rendre réaliste et réalisable la déclinaison
opérationnelle du plan de communication, qui devra
également étre revu a cette fin en prenant en compte
les prestations internes et externes et les possibilités
RQl dzi2Yl GAalrGA2y RS& YA
ligne.

En outre, dans la perspective du futur programme, la
question de créer des obligations des le lancement des
appels a projets afin de lier la communication des
projets aux objectifs de communication et de
capitalisation du programme devra étre traitée en
2012.UnrS G2 dz2NJ RQSELISNA Sy OS
OF RNB X Ay aa j dzQdzy S A
communication dans les discussions de la Task force

constituée pour la rédaction du futur programme.
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I[V-RECOMMANDATIONS 2012

[ S4 NBO2YYlIyRIGAAy&@nLIAGNIt IFEEZFNRGE ANBYSYyld Sy@giaal 3asSa
la transition vers le futur programme. En ce sens, plusieurs points apparaissent prioritaires, de maniere a
2LIGAYAASNI €S GNI @I At RS NB (2 dzNJ sRQaSEst 3B bidksiafi@ Sanstle  LJF NJi A N.
GSyLla SG tQSaL) OS Rdz LINPINI YYS a95 | @SO RQdzyS LI NI f
regard de la fixation du cadre réglementaire de la prochaine LISNA 2 RS RS LINRPANI YYI GA2YZ
contexte des LI2f AGAljdzSa t201tSazx yliAaz2yltSa SG Sdz2NRPLISSyySa
mainstream, autres programmes de coopération territoriale, programmes thématiques gérés par la
Commission européenne).
En ce sens la capitalisation en cours sur MED apparait comme un processus primordial, au niveau des projets
O02YYS Rdz LINPINFYYS S RS al 32dz@SNYyFyO0Sz SiG FlLAG Q20
Mais pour mener a bien ce processus sans le gripper, et en étant conscients que les incitations opérationnelles
générées par le lancement de nouveaux appels a projetsyY S & SNRy G 1jdzS L)Sdz Y20Af Aal of
période de programmation (3 part peut-étre un appel a projets OF LIAGF f Aal GA2yX OSGGS ¢
progressive des procédures par les appels a projets S& 0 | dz22 dZNRQKdzA Of 24503 Af 02y @
les recommandations a court terme sur deux points essentiels :
W la communication interne (gouvernance) et externe du programme, gage de la création et du
renforcement des liens et de la confiance entre le programme et ses parties prenantes actuelles et
FdzidzZNBa RIEya dzyS 2LIAljdzS RQSTFFAOASYOS Rdz LINRPOSE A
RQSELISNASYOS
w S AdAGA Sl tQlFO002YLI IYySYSyi RSa LiNRre&Splaedsy O2 dzNE
YEYASNB 2LIHGAYAESS OS YsYS NBG2dzNJ ROQSELISNASYy OS

GOUVERNANCE COMMUNICATION

/ $& RSdzE AGSYa 2yid SGiS NIy3IsSad RIEya fI YsYS OFGS3I2NR:
adoptée. La gouvernance sera en effet analysée du point de vue de la communication interne entre instances

du programme, devant faciliter la définition et la diffusion de messages-clés harmonisés a destination des

publics-cibles du programme actuel et a venir, ce le plus en amont possible des processus en cours

(capitalisation en vue du futur programme notamment). Cette coordination sera un point-clé de la réussite du

processus de cléture du programme et de préparation du futur programme.

t NI FAfESdNEE f1 O02YYdzyAOlI A2y Stdé BMyninddRicds dedNB A NI YY S Z
NI LILI2 NI RQS@Ffdzr A2y LINBOSRSy(dsx y20l YYSy(d L32dz2NJ @t AR
du programme (meilleur ciblage des messages et des actions selon les destinataires de la communication) et
unemiseenralJLI2 NIi RSa ljdzSadAazya RS O2YYdzyAOFGAz2y @SSO fSa
programme et des projets, est le second sujet de ces recommandations.

Liste des points constatés donnant lieu a des recommandations

Ces points sont essentiellement issus des entretiens avec les représentants des Etats membres et des instances

du programme, des participations aux réunions et événements du programme et des retours de questionnaires

des projets cléturés et des projets stratégiques. Ils résument égaf SY Sy G £ Sa& LINAY OA LI dzE LRAY
des recommandations émises en 2011.

La prise en compte intégrée des enjeux stratégiques de la communication étant encore nouvelle au sein des

programmes de coopération (au niveau des instances comme des bénéficiaires du programme), chacun de ces

points donne lieu a une recommandation optimale et a une recommandation secondaire « par défaut »
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LINBY I y i

Sy 02YLXS

impartis.

Theme Points donnant.lleu a
recommandations

Gouvernance

Communication

t Sa

fAYAGSa LIRaarotsSa t 1

Recommandations

(A : optimale / B : par défaut)

AY hotGSydArz2y RQdzy Gaishtior 4fabloks
LI NI ANJ RQdzyS | yrédibcdssiohs des &dnarii
Ll2aaroftSa RS O2yiSydza Si RS

Définitions des attentes et
concepts liés au processus de
capitalisation (appel a projets

OFLAGEEAAlIGAZ2Y X

B : Consensus sur les modalités de maintien des objectifs de
capitalisation hors AP dédié : renforcement des groupes de
travail (Task Force) sur la mutualisation et le retour
ROQSELISNASYOSs +o2yRSYSyid S
une action de capitalisation, accompagnement renforcé des
LIN22SGa Sy 0O2dzNB  LI2dzNJ T
capitalisables

Limite : Absence de consensus sur un AP capitalisation

Définition commune et feuille de
route partagée en matiere de

A : Constitution de ces documents en commun dans le cadre
RQdzy LIANRSEz (NI} @At R K20 0
session de définition et session de validation), sur le modéle
RSa GStASNER RS NBG2dz2NJ RQS
de recommandations 2011, et répartition des actions entre les
membres du groupe de travail

communication externe (niveau
ROQAYLX AOFGAz2Y
instances)

BY @It ARIFIGAZ2Y RQdzyS TFSdzAf ¢
matieére de communication externe, avec la participation a au
moins un atelier de discussion dans le processus de définition
RS fI FSdaAftfS RS NERdzi$ xperSéh§
O2YYdzyAOI GA2y® aArasS Sy dzdzoN

Limite : Non-disponibilité des instances du programme et des
représentants des Etats membres (EM)

AY LYGdS3aINrdAz2y RQdzy 3INERdzLIS
(dans le cadre de la rédaction du futur programme)

Intégration des enjeux et actions
de communication dans la
préparation du futur programme

B : Désignation de volontaires pour constituer un groupe de
travail limité en nombre, éventuellement avec une expertise
externe, afin de fournir des propositions a valider dans le cadre
de la rédaction du futur programme.

Limite : Non-disponibilité des membres de la Task-Force

Impact de la communication
interne sur la transition entre les

AY LYy:d#SaN}i{GA2Y RQdzy 3INEdzLIS
(dans le cadre de la rédaction du futur programme)

programmes (procédures
optimisées, intégration efficace des
expertises externes dans le

processus de préparation du futur

B : Désignation de volontaires pour constituer un groupe de
travail limité en nombre, éventuellement avec une expertise
externe, afin de fournir des propositions a valider dans le cadre
de la rédaction du futur programme.

LINE ANJ YYSXO0

Limite : Non-disponibilité des membres de la Task-Force

Définitions des attentes et
concepts liés au processus de

A : Atelier de travail associant STC, EM et mission capitalisation
pour répartir les roles et les actions, ainsi que les liens entre
ces différentes composantes

capitalisation  (délimitation des

B : Externalisation de la prestation

RAFFSNByGa OKLFY
entre capitalisation ¢ animation ¢
communication)

Limite : Disponibilité des ressources en phase de cléture du
programme / cadre de la mission de capitalisation
(avenant nécessaire ?)

Définition des messages-clés
adaptés a chaque public-cible
identifié (bénéficiaires actuels et
potentiels, autres parties

A: Collecte des données sur les publics-cibles aupres des
AyaidlyoO0Sa Rdz LINRAINIYYS Sié
données dédiées indiquant les messages-clé et les actions
adaptées (évolution du plan de communication)

LINBYFyidSas | dziN

B : Externalisation de la prestation
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Points donnant lieu a
recommandations

Recommandations

t 2dzNJ £ QSEaASYGASt I Hadudrechnmim¥nllatioB ianplidughfeh diedzdéSoduvolriBewziined

(A : optimale / B : par défaut)
Limite : Disponibilité des ressources en phase de cloture du
programme

Délimitation du programme de
travail en communication
(adaptation aux ressources
internes et externes) : optimisation
des activités et des supports

AY 9t 02Nl dA2y RQdzy aeais
LISNE2YyyYySta AYLX AldzSa RIya
tableau de bord dédié) peNY' SG Gy RQIF R L]

actions prévues et les ressources disponibles, afin de pouvoir le
cas échéant solliciter des expertises externes adéquates pour
YSYySNI t o0ASy fSa Yiaarzya
les délais impartis.

B : Externalisation du processus et formation des personnels a
fl NBFftAalFdGA2y SG | dz adz @A
LimteY t23aA0Af A0S RQF aadzNBNJ
de charge des personnels

Modalités de réponse aux attentes
des bénéficiaires du programme

AY CAEFGAZ2Y RQdzy OF RNB RS
des bénéficiaires par les personnels associés aux fonctions
RQIYAYFGA2y SiG RS O02YYdzy A Ol
les demandes en optimisant le temps passé par les personnels
RSRASa O6ldziz2zYFdAaaliAazyz ONJ
I OG0 SdzN& = ONBIGA2Yy RS  adzl
professionnalisation de la communication par les bénéficiaires
pour leurs projets

B : Externalisation de la prestation

Limite : Disponibilité des ressources en phase de cléture du
programme

Contribution aux processus de
construction des outils de retour
RQSELISNASYyOS Si

AY hNBIYyAalGA2y RQdzy | GSft A
recommandations 2011) et définition des cahiers des charges
pour les prestations techniques nécessaires a la mise en place
des outils.

B : Sous-traitance de la prestation

Limite : Disponibilité des ressources en phase de cloture du
programme

avec précision :

[ S

LX 'y RS GNI @I At

concernés,
Recueillir les disponibilités et le niveau de mobilisation possible des autres instances du programme pour

f QL yysSS

HamMHE Sy

QSy Ly

Rdz { ¢/ L}RdzNJ f QFyySS HAMH

O2YLIWiS RS fI OKIFNBS. RS

Rapport d’évaluation 2011 livrable 4- Evaluation in-itinere MED

LJ NJ dzy S

NI @I A

40



CAPITALISATION

PROCESSUS DE CAPITALISATION

Nous dissocions volontairement « démarche » de capitalisation et « fapbel a projets » capitalisation. La
RSYI NOKS RS OFLAGETEAALl (A 2 yappdp ai projets. NduK adzés ddnd IeNdEh&er d§ dzS f Q2 ¢
recommandations de juillet 2011 proposé un tableau général sur les objectifs de la démarche en général

Rappel tableau articulation des travaux de « capitalisation » avec les autres travaux du programme MED

GOUVERNANCE Retour | 0 iTTTTmmmmoos .

PROGRAMME ‘ Groupe.lde stﬁ_zafkfot;? N Construction
AUCtir/z\;il/EM nouveau

alasS Sy programme

du programme : 2014-2020

AUG/STC
EM Mission Mutualisation
Evaluation in |l 4 ¢ S OK

itinere programme
/
APPELS A
PROJETS Mission
classiques, Capitalisation - Capitalisation
stratégiques, « projets »

thématiques

Démarche « capitalisation »

Principaux commentaires et suggestions sur le processus de capitalisation en cours :

Beaucoup de projets ont accueilli favorablement la démarche (Mission de capitalisation confiée a CESPI). Une
démarche de « capitalisation » est identifiée comme une démarche valorisante par les projets. Elle est
assimilée, par les partenaires des projets, a une action de diffusion des résultats et des bonnes pratiques.

Par exemple des questionnements et suggestions intéressants ont été émis lors des ateliers Capitalisation
(juillet 2011), sur la valeur ajoutée réelle des produits et livrables des projets par rapport aux publics ciblés, aux
acteurs impactés (stakeholders) et aux ambitions affichées des projets. Des contacts ont été pris et des idées
échangées entre projets présents, cequie dzaA G A FAS f QAYGSNB G RS Ydz GALX ASNJ f Sa

[ S GNI @At RQARSYGAFAOFGAZ2Y SG RS RSaAONARLIIAZ2Y RSa LN
utile pour définir les contenus de la librairie (ou base de données) et mieux définir la forme des résultats /

typologie des projets. Cela contribue également a enrichir a terme un lexique commun, en partant des
RSTAYAGAZY & R2yYySSa LI phteforBids », kINRirRS [ikdlacds @ndaihds § 2 X St & |j dzS

Les priorités soulevés ont été : Qui peut capitaliser quoi et avec qui ? A quel moment ? Pour quel résultats
concrets (projets / programme) ? Une premiére distinction entre acteurs matures et nouveaux acteurs est

Rapport d’évaluation 2011 livrable 4- Evaluation in-itinere MED 41



AYLERNIIFIYGdS Sy OS aSyas RS tédes pdets §j tdn@dfdryr Su rdceydir fe prédGt RS |
RQdzyS OF LIAGEEAALFGAZ2Y ®

Les objectifs de la capitalisation restent pour certains SY O2 N5 3IASY SNAIjdzSa Sié LISdz OAo
opérationnel (qui va retirer quoi de la démarche, a court, moyen et long terme ?), notamment en termes de
« clustering » (clustering for what ?)

A partir des témoignages de projets issus des ateliers, on peut distinguer plusieurs lectures possibles pour les
projets :

1 Monter un projet pour continuer le projet en cours, notamment en associant des partenaires du Sud
DAL 9bt Lk/ ./ a95 o6Lb/{ a95% ¢9-a95LbX X0X 2dz RIya
LINEINIF YYSS OS ljdzA AYLX AljdzS RQI@2ANI RS I @GA&AAOALA
futur programme. CertaA Y& LINRP2Sda | dadzYSyd RQIAffSdz2NE €S FlF Al
aura lieu au-dela de la durée du projet (IC-MED). Comment organiser la capitalisation y compris aprés
la fin des projets, a partir de leur engagement de pérennisation de leurs actions?

9 Trouver des liens inter-projets non seulement thématiques, mais méthodologiques (TEXMEDIN,
MET3, IC-MED), par exemple sur les TIC, la construction de liens entre PME et investisseurs quelque
az2A0 £S aSO0GSdzNI GAASXU Dts tiblésGE unLsidiBurJ@ed parRelieriné f S dzNA
LISyaSyid LI a GNRddz@SNI RQlIdziNBa LINRP2Sia RIFEya f SdzNJ GF
exclusivement thématique ou sectoriel (TEXMEDIN)

b2dzd | g2ya ARSYGATAS &dzh (i Stelierde capBayfisitibids Rom8 ah fuilleR201$ B £ dzl § A 3
des pistes possibles de clustering horizontaux sur une base méthodologique transversale a plusieurs themes,

soulevées par les projetsY G NJ YAFSNI RS G(SOKy2f 23AS3 geditibrciéréiou ¢ L / K L
manageériale, places de marché ou communes, cartographie des acteurs/compétences, rédaction de position

LI LISNBE 2dz ft AONB& o0flyOak@SNIas t200eAy3ax

1) La question de la classification thématique. En effet, il existe déja un référentiel par mots-clés dans
INTERACT (KEEP keywords) : faut-il en réinventer un ou celui-ci peut-il é&tre aménagé ?

2) 9y LI NI f f 8¢t SIglobsara cerhduimMdi$ iy OFBQ dySIzy2 6 f A GA2Y RQI @2 A NJ
I SGS &2dzZ SPSS 6¢9w/ hb a9 btidelahMiditérrande a propbsk db &Gn¥ LIt S=  f O
la notion de « cluster de projets » comme une « 02 YY dzy | dzi S R QA y (b PNsoiiindoinsS y (i NB  LJ
F2NXYIFEAASS OF2NNWIfAAFGAZ2Y ljdzA LISdzi | ff SNJ RQdzy aAi
organisation juridique regroupant les partenaires de plusieurs projets. Ce type de clarification permet
b G2dziSa £S& LINIGASE LINBylryidiSa 02y OSNYySSa RQARSy
objectif personnel avec les autres objectifs en convergence VS NB dzy S NBFf S EA2Yy 3t 20t
MED.

3) Une RSYI YRS RQlIaaAxadlyos 0 SOKY A lpaleS metérd J$h Oplace Aldj dzS Si
capitalisation a été émise (animateur dédié, fourni par le programme), en particulier pour faire
NB 62y RANJI f Sautred ghaBr@@nés fmairdstdeding? rogrammes thématiques). A ce jour,
f QAVGSNBG RS 1 OFLAGEFEEAAlIGAZY LJRdzNJ £ Sa Ayaidl yoSa
f OQOAYUSNBG LI2dzNJ £ S& LINP2SGa yoSad LI a OfFANI SGi YSN

4) Une base de données des événements RQSY @SNHAZNE YSRAGSNNI ySSyyS 2
AYOSNY L GA2y ST LdzEljdzSta fSa LINR2SGa LRdNNF ASyd
RQIFAff SdzNBE s GNB | f ndhsdi FHETA :ljdurid de &ipgitalidaddi sar &ediparts S dzE
associant 11 projets MED, SUDOE et ENPI CBC MED ¢ Valence le 29/09/2011). De méme, pour éviter
f S4 R2dzof2ya Sy YFIGASNB RQSGIFIG RS&a tASdzE Si RQSId:
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réflexion des acteurs et permettre une meilleure instruction et expertise des projets, une base de

R2yysSSa O2YLMAtlIyd tQSyasSvyotsS RSa (NI @ dzE NBIfAAaASaA
5) ExigerRSa LINRP2Sia Rsa I OF yRA RRINHZNNED K datioRRCGEGIGINSER LJG A 2 Y |

plutdt que des indicateurs) S RS &dzZA A FlL OAE AGSNI A G I YAasS Sy

capitalisation

6) La «Concurrence » entre projets est 3 prendreen O2 YLJi S RlIya fI NBFtSEAZ2Yy RS
pourtant un frein potey’ (i A S f AYLRNIFYG REya S LINE Ofudidirdza RQSO
projets traitent de mémes secteurs et créent des outils similaires, mais ne souhaitent peut-étre pas

—

partager avec trop de partenaires un unique projet la ou plusieurs pourraient naitre. Le manque de
visibilité en amont des bases existantes par les instances du programme freine le contréle a priori de
la pertinence des nouveaux projets, ou la possibilité de rapprocher dés leur conception plusieurs
projets similaires.

L ] . Amélioration de la qualité des
Enrichir les démarches projets, . .
projets ? De leurs capacités de

décloisonner les projets et faire . . .
pro) diffusion ? Ouvrir le programme

Démarche de connaitre les bonnes pratiques \ -
e a de nouveaux publics ?
Capitalisation :

réalisation des
activités prévues

—)> Contribuer a une démarche de
mutualisationt. f QS OK S
programme »
(Portails internet thématique de
mutualisation des données et des
productions)

0’ Proposition pour des outils de

QA gestion du futur programme
(ex base de données pour

évaluation des candidatures)
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PRECONISATIONS POUR UN APPEL A PROJET CAPITALISATION
h 6 2 S O Gappeka pij@scapi@lisation
Un appel a projets capitalisation doit pouvoir répondre a la question (plusieurs fois posée aux rencontres

ateliers de Rome juillet 2011) ; capitaliser pourquoi et pour qui ?

t 2 daiNdelf Rojets capitalisation les objectifs possibles en termes de plus value pourraient étre :

Permettre aux projetslj dzA & Ql 842 OA Sy G L} dzZNJ NBLRYRNB t OSG | LILISE

1 5Q0St I NHANI £ RA T Ttdzipisé ges abyGis. £ SdzNB NB adzZ G G &
1 De constituer ou de consolider des réseauxt. f QSOKStt S RS I 1T2yS

RS&4 (KsYSa &LISOATFAIldzSa o6dzy LISdz OS | dzA Q
9 De mettre en synergies des outils et méthodes | ¥ A Yy |j sdagedgybliclpifisdzen bénéficier.

S

Permettre au programme R Qdzi A £ AaSNJ RANBOGSYSyid tSa LINPRdAzOGAZ2Yya RSa

1 Une partie des productions devrait directement servir une stratégie de mutualisation des données a
f QSOKSttS RS 1 1 2nyiSaliskibn edd @écedsdGeNabuil dvigeryladrépdtithon desS
projets sur les mémes themes au fil des programmes. Elle permet aussi aux acteurs locaux de
f QOSyasSyoftS Rdz 6SNNAG2ANBE RS O022LISNI A2y RS 0SYySTA
| Par extension les producthA 2y & RSa LINP2Sia RSONIASY( thdm&d A OA LISNJ
retenir dans la future programmation 2014-2020 (Task Force).

t 2dzN) NBdza aAN) OS R2dzotS 202SOUAF QEEX DSVESt §F RERY EMPR!
desprojetsy 2 dzd aSYot S OFLIAGEE S / QSaid LI N dzyS NBTFE SEA2Y &c
s 0 NB 2abdelSpfdieS. f Q

gy 2S8Sdze S appehdjpdzbta LJ2 dzNJ f Q

Le premier enjeu est de réussir un appel a projets et une sélection qui garantisse un certains type de résultats
exploitables.

Le deuxiéme enjeu est de couvrir les thématiques considérées comme importantes pour les résultats du
programme et pour une future programmation. Evidemment rentre dans cet enjeu les éléments connus a
cette date pour 2014-2020 : Les projets de réglements et la stratégie 2020.

A ce stade de la démarche de capitalisation (début 2012) les « clusters » de projets qui se sont constitués dans
le cadre des travaux de capitalisation ont permis une mobilisation forte. Certains thémes proposés sont tres
LINPOKS&>S GNRL) y2Y0oNBsdzE S RQlI dziNBa azyid lFoaSyi

Les clusters actuels refletent les themes qui ont eu le plus de succes dans les appels a projets classiques.
La suggestion serait de proposer 6 a 10 themes afin de couvrir un panel large de themes. Une partie issue de la
démarche actuelle (capitalisation) et une partie proposée par le programme.

La question reste : quelle place faut-A frAaaSNI £ OS( i SspoRt&peé b BIHKSqueRQl a4 & 2 OA
mesure faut-il orienter le futur appel vers des thémes absents ?

5Flya fF YSadiNBE 2G f Q206 2S5 0t dnfespaBeigébgraphGiue Qone.dfe dobpkrdtidanS NJ & dzNJ

a S R appef aQprojets pourrait &tre ouvert 3 des partenaires ayant participé a des projets de coopération
autres que Med (SUDOE, South East Europe, ENPI MED).
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Méthodes,

[ QARSS LINAYOALIES RS fI LINRPLIRAAGAZ2Y SalappRsS prbi@sL)2 Yy RNB
classiques et évaluées pour les travaux in itinere du rapport 2011 :

1 Nombre de thémes possibles important et permettant des recoupements.

1 Un formulaire de candidature qui ne permettait pas de lien direct entre les thémes, les résultats
attendus, les productions.

T tlFra RQ2NASY Gl ( Xtrye ddsiéshital® 4 S S LJ2 dzNJ € |

lac2y a4SljdzSyO0S RANBOGS RS OSGiGS Io0aSyO0S RS LINBOAaAiAzy O0Q
de certains projets.

A noter que pour les projets stratégiques des éléments nouveaux dans les termes de références et le

formulaire de candidaturS 6 LJX 'y RQF OQGA2Yy 0 2y LISNX¥AG RSa LINRPINBA A
La construction des termes de références de cet appel a projets LJ2 dzNNJ A S Yaiissi de<hppylsia lpidjdiss NJ
stratégiques principalement pour les WORK PACKAGES.

[ Q202SO0GAT RSa ditéthMeSdrouriSun INBdFest NdEre/4detnps Forts des candidatures et
de le rendre lisible :
1. Obijectifs ciblés, opérationnels (outils et méthode) et/ou politiques (gouvernance, lobbying)
2. [ S OKI YLI, RO LUINGBIE S & pe de projet (par exemple ceux proposés dans le tableau
2 de ce chapitre)
3. ¢@ LIS RQte&-dirdldsinGydns directement utilisés par les partenaires dans le projet et qui
F2yild tQ202S80G Rdz FAYlIyOSYSyio
4. Publics a qui sont destiné les activités et des résultats.

Cest-a-RANB I O2 yallréIdghip@X A 2y R Qdzy

De ces 4 questions peut étre déduite directement une forme du résultat (cf. Tableau 2) ?

Chaque projet pourrait faire 2 choix préalables :

Tableau 1
(1) le théme O0HU S GeLlS RS NB aridzA G

(paragraphe suivant)

6/10 thémes possibles 3 types de résultats :

The 1 e, . .

Thzzi T »| Type 1:Réseau de réseaux

The 3 T— o ] ]

Thzzs g » Type 2 : Mutualisation, synergies entres outils

The D ———————————_ e .

Etceme > Type 3 : Diffusion, ouverture au public large

Les partenaires doivent tous avoir au moment de la candidature des résultats, produits, outils, bonnes
LINI GAljdzZSa RANBOGSYSyld SOKIy3aAStH of Sdonnéunreceni»aflpfojets 6t Sa |
capitalisation IVC). La durée des projets envisagée courte (18 a 24 mois) impose un type de travaux spécifique.
Les activités possibles devraient étre toutes des activités de capitalisation et étre en lien direct avec les
NBadzZ GFda GGSYRdzA 60aSYAYIl ANB RS NBGHENDHSTsatonR QS (i dzR S
RS R2yySSa 2dz RQ2dziAfa Sid YSiK2RS apBcialitdds,attdit&yype OS 02 Y
Livinglab etc.)
Comme pour les projets stratégiques, une démarche « RQIF 002 YLJ Iy SYSy ik O2yaSifta

S

f
pourrait étre organisée au niveau du STC et des Etats Membres. [ Q2% RS  QF 002 YL} Ay SYSy i
OF a8 RQI AR $0 anéBicier |4 NEBeRS fé<iltats attendus.
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Types de résultats attendus

Le principe de base est de considérer que les projets regroupent des partenaires qui étaient déja dans des
projets de coopération et que ces projets ont eu des productions. C'est-3-RA NB  |j dzQAf a 2y i RSa LN
02yySa LINY (GAljdzS&d8 RANBOGSYSyid SOKIFIy3aSloft RQI

Les types de projets proposéssont1S NXBadz GG RS fQlylfeas
projets de coopération par un partenariat assez important de plus de 10 ou 15 partenaires.

I @S0 dzii N

Sa
RSa G(GeLlsa RS L

Tableau 2
Les types de p possibles/ activités Les types de résultats attendus
Les projets « réseau des réseaux » ayant une Lfta R2AGSyd &QSy 3actdsS Nir dn
démarche de type « lobbying ». modeéle organisé de type «cahiers de recherche »
(obligation de documents multilingues)
Réalisation de séminaires thématiques It & R2AGSYyl( auhedidediddiffdsionSy 31 3
successifs. t NERdzOGA2Y RS LI I ya PRénhed

pratiques » dans les politiques régionales.

Des projets de type Lfta RSONIASYy(d &aQSy 3l adiGaNdn i
«consolidation/optimisation» de ces outils et une diffusion large.

ou «toolbox »

Des projets « synergies entres lesoutilsn OQ|t F NJ SESYLX S fF LISNBYyyAa

I.
dire des projets qui ont produits des bases de G§SOKYyAldzS £ f2y3 G4SN¥S L
R2yySSa>x RS& LJ I (GS& 7 juridique porteuse (Changements climatiques, risques,
sécurité maritime, autres risques etc.)
Pour évaluer ces candidatures la mesure pourrait
étre du type « colt efficacité »

Lesprojets« Y A& AFA Ol G A >y¥estR{Lf & RSONIASYyld aQSy3al 3SNJI 4
aRANB RS& LINR2Si{a R2 Y| usagers, les bénéficiaires ultimes.

vers un large public
Par exemple des projets « culture/patrimoine » ou des
projets « innovation » destinées aux entreprises ?

Articulation possible entre projet capitalisation et futur programme

Pour créer une articulation entre la démarche « projet de capitalisation » et susciter des résultats orientés vers

les perspectives du futur programme 2014-2020, une démarche triple peut étre proposée.

/| K2ZAE RS f Q2N& ¢ Choix du théeme Choix du type de résultats
Selon stratégie 2020 et futur Dans les thémes proposées par le Selon une typologie proposée par
réglements 2014-2020. programme le programme (cf. exemple

paragraphe précédent)
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PRECONISATIONS SUIVI PROJET

5Fya fS&a LINBO2yAaldAz2ya Rdz NI LILRNI RQS@OIfdzr A2y LINBC
évoluer les missions du STCdQdzy S RSYI NOKS RS 3SaiAz2y OSNAR dzyS RSYI N
engagée et de nombreuses réorientations de projets ont été réalisées.

[ Q202S0G RS OS OKFILAGNBE Sadz RlIya fI O2yiAydzAi S Rdz OF
démarche mais cette fois-ci avec des recommandations pour le « suivi des projets ». Les précédentes
recommandations étaient plutot orientées vers le « programme »

[QFylteaS RSa RATFAOMzZ 6Sa RS& LINRP2SGa &eGdn&rdantle2 Yy Sa Sy
problémes rencontrés. Les projets sont soumis £t RSa FTNBAYa RAGSNRE framks f Q2y L
catégories :

1. Des faiblesses inhérentes au projet au moment de son montage. Par exemple un écart trop grand
entre les objectifs, les activités, les livrables et les capacités des partenaires. Un certain type de
partenaire peut produire directement un certain type de résultats. Une université sera plus
FILOAESYSyd LGS L2dzNJ £ NBIfAAlIGA2Y RO&§ddzRS A
activités concrétes nécessitant des travaux, expérimentations Sy Y GA&8NB RS (NI} yaLR2N
renouvelables etc. Un déséquilibre dans ce domaine peut étre compensé par une forte mobilisation
RQdzy LI NISYFNRIFG Y A& idcdngatibled adedlécdlendriar @edptojethd £+ RS & RS

2. La deuxieme catégorie appartient aux difficultés qui peuvent survenir durant la vie du projet. Elles
peuvent étre provoquées par un trop grand déséquilibre danst S YA @S| dz RQAYLIX A0l GA2Y
dans les activités. Le chef de file du projet aura alors a trouver un équilibre entre créer des écarts
imporii I Yy a LJ2dzNJ LISNYSGGNB Fdz LINP2S0G RQI {dEsoRNE O
du partenariat. La méme difficulté peut apparaitre silespartSy I ANB& t f QAYOSNBRS a

3. La troisieme cause, ce sont les facteurs « externes » au projet et parfois au programme. Crises
SO2y2YAljdzSas FAYIYyOASNBasS OKIFy3aSYSyia RQ2NRSydl GA

w

Sa
QA 3

[ QARSS Rdz ae@ 3 & gairSde sRuAtiohs-$yPEl Bées $at lids causes décrites précédemment, de
donner une lisibilité rapide et des solutions possibles.

[ QAR ) SabldaBest @eSermettre de déclencher une alerte en fonction d'un risque identifié en phase de

suivi du projet, a partir aussi de notation de certains critéres plus complexes issus de I'évaluation des

candidatures.

[ QF LILWINPOKS aSN}XYAG RQARSYGAFASNI tS& RAFFAOdA GSa tSa
pouvant « déclenchern £ Qf f SNII S

La consommation

Les modalités et forme des échanges

Le décalage calendaire

Les écarts ou conformité a la candidature, en rapport avec les publics-cibles, la forme des livrables finaux.

=A =4 =4 -4 =

Des questions concernant les impacts ? effets induits ? Quel apport des travaux du projet pour la question
posée au moment de la candidature ?

[ S LINAYOALIS RS T2y O0iA2yy Suichysdide dothées dRtpdziiidadt: R QI LILI A OF (A 2
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Analyses projets et types de situation

Projet suivi

Nature de
I'alerte

Critéres d'alerte

Description

Exemple
projet 1

Capacité de
consommer le
budget dans les

Ex projet 2

Capacité de

Ex projet 3

Capacité de
consommer le

Ex projet 4 Ex projet 5 Ex projet 6 Ex projet 6

Capacité de
consommer le

[
»

Ex projet 7

Ex projet 8

Ex projet 8

délais consommer le budget dans les | budget dans les Capacité du Capacité du Capacité du Adéquation
(contrainte fin budget dans les | délais délais a:)tenariat aftenariat aftenariat projet / Résultats Résultats
de délais (contrainte fin (contrainte fin P P P typologie projet
programmation) | (globalement) de de
M LI NJ programmation) | programmation)
partenaire
Produits

Nature des Montant des .

) Montant des , Montant des . . rapport résultats
dépenses / , dépenses / , Rapport objet et Rapport objetet | |, . ) s

o dépenses / o dépenses / L . "y résultats/ insuffisamment | Transférabilité
délais de s capacité de iy capacité Rapport objet et | capacité L ) ,

. capacité de . capacité . s L objectifs tangibles, des résultats
passation de . consommation ) N technique/ capacité légale | organisationnell o . )
) consommation . financiére du P > . /activités / concrets, insuffisante
marchés et de dans les délais du partenaire partenaire opérationnelle e/financiére partenariat innovants et
réalisation dans les délais .
pérennes
Partenaire ne
Exemple : Exemple : disposant pas Le projet
’ ’ ) des ressources | prétend se

Exemple : budget budget Partenaire ne nécessaires a situer dans une | Produits
études important et important et Problemes de Partenaire hon possédant pas mener 3 bien les | catégorie de résultats
préalables : trés fractionné | tres fractionné | trésorerie . les compétences s o .g R . . bl

. . suffisamment , activités qui lui | projets a insuffisamment | Transférabilité
risque de non pouvant poser pouvant poser freinant la |égales pour . . .

N R R . reconnu dans . . incombent, ou laquelle ses tangibles, des résultats
finalisation du des problémes | des problemes | consommation son domaine implémenter imbliqué dans activités concrets insuffisante
plan de travail par rapport aux | par rapport au en cas de retour . |'opération ou Piq , ! . !

. P (expertise,...) o .| untropgrand résultats, innovants et
dans les délais délais des rythme de FEDER long les activités qui . X
. . . o . o nombre de partenaires ne | pérennes
impartis procédures décision du lui sont confiées .
d'achat artenaire projets pour correspondent
P pouvoir tous les | pas

mener a bien
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Données de
référence

Conditions
d'activation de
I'alerte

Actions
correctives a
proposer (le cas
échéant)

- typologie - typologie - typologie
budget du projet / projet / projet /
budget rojet/justificati | - budget du artenaires- artenaires- artenaires- . .
lan de travail chrogno /ramme zn et ro'ef/ lan de "cD es f es f es Plan du travail Plan du travail
P . & . s proJ . P yp yp yp typologie du du projet / du projet /
du projet / plan de travail | budgétaire/plan | travail - fiches - fiches - fiches . . .
. . ) . . . projet typologie du typologie du
/chronogramme | / typologie des | de travail - fiches partenaires + partenaires + partenaires + roiet roiet
projets - fiches partenaires stratégie du stratégie du stratégie du proJ proJ
partenaires partenariat partenariat partenariat
- plan d'action - plan d'action - plan d'action
Détection a Absence d'un Absence d'un Absence d'un Produits
Activités partir de la partenaire en partenaire en partenaire en Si inadéquation résultats
potentiellement | justification Détection d'un | Détection d'un | capacité ou non | capacité ou non | capacité ou non | entre typologie |. . o Lrie s
P . . A A A . insuffisamment | Transférabilité
« bloquantes » | budgétaire: en partenaire en partenaire en implication du implication du implication du de projet et tangibles des résultats
conditionnant la | cas d'achats situation de situation de partenaire partenaire partenaire activités/résulta con%:rets ! insuffisante:
réalisation des multiples et risque pour fragilité pour concerné dans | concerné dans | concernédans |tsou . ! , ’
s L , , o N B .. B .. . innovants et déclencher
autres activités | conditionnant déclencher déclencher I'action ou il I'action ou il I'action ot il partenaires: érennes l'alerte
du plan de I'activité, I'alerte I'alerte pourrait mettre | pourrait mettre | pourrait mettre | l'alerte est Zéclencheit:
travail déclenchement sa compétence |sacompétence |sacompétence |déclenchée l'alerte
de I'alerte SY dzdz@NJSyYy dzdzONISyYy dzdzgd NJ
Inclure d'une
maniére ou
d'une autre les
organisations
, . - transfert de , , & )
Réduction 'activité vers un Inclure d'une Inclure d'une compétentes,
Modification du | budgétaire et , . . maniére ou maniére ou ou demander de Modification du
. e Réduction autre partenaire | |, , e .
plan de travail modification des s . . d'une autre les | d'une autreles | justifier les plan de travail
. . , . budgétaire - réduction - o . .
(si possible) dépenses a budeétaire pour organisations organisations ressources (si possible)
risque & . P compétentes compétentes attribuées au
le partenaire .
projet par
rapport aux
autres projets
en cours
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PRECONISATIONS FUTUR PROGRAMME

Nous inscrivons nos préconisations pour un futur programme dans la continuité des travadzE RQS @I f dzl G A 2 Y
réalisés, c'est-a-RANB dziAft AaSNJ S Lidza LI2aaArofsS £Sa NBG2d:NB RQS

Le programme MED actuel avec plus de 100 projets programmés (projets classiques, stratégiques et ciblés)

constitue une base de travail pertinente pour évaluer une grande partiedes acquisS G4 t Sa f AYA(GSa LI24&:
programme de coopération territoriale adaptés a la zone MED.

asYS &aA £S8Sa LINPINIYYSE a2yl RNERSENEBIVel daintBhahdzy Sles 3Sy SNI
fondements et les publics-cibles sont restés assez stables.

Malheureusement les programmes précédents, méme si certaines coopérations étaient trés riches en
enseignementsY Y Q2 y i LI & Llz OF LIAnislddhsNadgdinednadradzet deltrdvaux spesfiquesK | y 3 SY S
trop partiels.

Pour ce programme, grace I dz RA &AL aAGATF YAa Sy L suObissidnsdaxten&A Yy Rdz
Capitalisation et évaluation in itinere, les informations sur les acquis et déficit des projets sont beaucoup plus

importantes.

O9YFTAY dzyS LI NIGAOALI GAZ2Yy | OO
stratégiquesapermisdzy’ S F YSE A2NI A2y (N

NHzS RS& 90l (des mofeté 6 NBa Yz
Bad AYLRNIIFIY(diS RSa NBG2dz2NA

Nous savons aussi que le prochaiy’ LINE 3N} YYS a SN} St | 02 NI prbgrarhdie bfudl, NJ RQSft S
YEA& | dza&A R QGuk $nY IS necestaireSdeduiidldavacia stratégie 2020 et les réglements des

programmes 2014-2020. Il nous semble important aussi que le programme futur soit fortement influencé par

une approche macro-régionale qui doit refléter les évolutions des territoires méditerranéens de la zone de

coopération et des zones de voisinage.

I QS&aid &aSdz SYSyid air O Ssauete proglathdePorieS¥ TA gy & QSB 2 RSP SI RQdz
GNRBL) tAYSFANSB ljdzA FrFrAalAd 1jdzS RQdzy LINPINFYYSEA bt f QFc
orientations induisaient les mémes projets !

9bW9! - 59 [EDINBRRANEEN O a

Notre appréciation des Sy 2 S dzEnouRelleg@idsation de programmS  LJ2 dzNJ f QS & LI @oSrrai SRA G S N
étre synthétisée dans le tableau suivant :

1]/ 2yaiNyzOGA 2 RQdzyS & i NI G Gouvernance politique
d 4 4 i — Politid

Organisati R - -
5 ganisation, articulation entre les différents ﬂ[ll:> Gouvernance stratégique

programmes

>

3 | Nouveau programme MED Gouvernance opérationnelle
Clairement, nos préconisations @ QA Y 8 ONA @Sy i Rl ya fF LINBLI NI GA2Yy Rdz Fdzic

dans les enjeux de deuxieme et troisieme niveau.
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[ 9 /1 hL .- ETHEODE DEIRAMAIL POUR LA TASK FORCE.

La Task Force est maintenant constituée et la premiére réunion de travail a eu lieu @ Marseille le 10 mai 2012.
5Sa NBdzyA2ya AYyT2N)S ffutuBMed Foft dr§orgahN@sari 3811. RS  ( N> I A
Nos propositioy & & QA Y & ONR @Sy (i  Rdelyde la G:&dsaireSdéfimtHrydesidndsSidectifs dn
futur programme, il faut choisir une méthode de travail pour faire le lien entre le travail déja réalisé dans le
programme actuel et les nouveaux enjeux. Nos propositions sont complémentaires des travaux et des themes
de travail déja définis RIFya f1 ¢l a1 C2NOSe® 9ftftSa Ayds§aNByl
missions externes (Modérateur, Indicateurs, Evaluation ex-ante et environnementale)

3 objectifs en termes de méthode sont prioritaires pour optimiser les réunions de la Task Force :

1 alAYGSYyAN dzyS RSYI NOKS LI NIOGAOALI GAGS | dzA
partenaire du programme AUG/STC et les Etats Membres.

I  Optimiser les travaux réalisés par le programme actuel pour connaitre, évaluer, capitaliser les
projets actuels (bases de données, librairie des productions, clusters de capitalisation, travaux des
points de contacts MED etc.)

1 Faciliter la prise en compte des grands enjeux a IQ S OK St fréBiona¥ lerOmidBilisant des
ressources externes (ESPON, INTERACT, EUROSTAT)

Une méthode avec 2 outils principauxcw S (i 2 dzNJ R O»9%eE«EIRdeMeS0ASD S

Deux idées pour justifier ce choix :
T wS {2 dz2NJ RQSE LIS NRsSwqDéss priédaddnderit S& NI A a2y
9 Etudes de cas pour faciliter le travail en ciblant sur les points les plus sensibles déja connus.

f

¢

LIS NI S i

[ Q202SO0GAT ISYSNIf &aSNIAG RS O2yiNROdzSNI £ O2y aid NUzA NB

Partir des bons projets et des acquisX
X LI2 dzNJ O 2iné éuliukehig\phodFammeX &
X ® Boditionner le programme dans son environnement.

|  Partir des bons projets et des acquis du programme T O Qt&vilfide ¢afStalisation, mutualisation,
NB (G 2dzNJ ROSELISNA Sy OS
| Construire une culture de programme T Os@r8radii binéme « improvisation/reproduction » qui a

OF N} OGSNR&S fSa LJaalr3asSa RQdzy LINPANF YYS bt f QF dzi NB
| Positionner le programme dans son environnement, OQS &G s G NB OF LI 6t S RQIF RI LI SN

de nouveaux enjeux et de nouveaux acteurs de la Méditerray SSX R Qdzy LJ2 A approchR S @ dzS &

macroNBIA 2y f S0 S RQdzy LIRAYy(d RS @dzS GKSYFGAldsSo

Choixdes études de cas

la méthode «étude de casn A QAYALIANB RS& (NI Ol dzE NBtod _dese-Sa LI NJ
study_europeaid 3).
*I'n complex situations, case studies are the preferred evaluation

being posed, they allow a detailed examination of the actual elements in line with the evaluation goals.
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Organisation deséunions méthode, productions.

Pourlestravaux!S 3ANR dzLJS RA&LIZASNI AG RS o LINAYyOALN}ftSa &2d2NOSa

A Travaux ESPON/ INTERACT et travail de A récupérer pour INTERACT et ESPON et
comparaison SO RQI dzi NB a |]|:||::> étude benchmarking
B Evaluation projets stratégiques DIZII::> Travaux de suivi (STC et point de contact MED
et évaluation in itinere
c Résultats des projets [”:”::> Bases de données STC et travaux de
capitalisation

5QF dzi NB& a2dz2NDS& RQAY T 2aNXolrdides2ry/ GLI&FHED S P& Y ¥ 8 NB Q 826 RIS NE S §
matiére de gouvernance du programme (AUG/STC), les avancées dans la préparation des nouveaux
programmes a la Commission et dans les Etats Membres, etc.
Méthode:
Le travail pour chaque réunion se ferait en 3 temps :
(1) Lister les questions.
(2) Propositions, champ des possibles ?
(3) Hiérarchisation des propositions retenues.
[ Q2NBlFyAalGAz2y S €S F2yO0iAa2yySYSyid &SNl OSftdzAi RSTAYA

Livrable:

Chaque réunion pourrait faire f Q2 0 2 SANIRINIE/ SRS aey(iKs§aS RSa LPNRBLIRAAGAZ
ROl OGA2Y

celISd RQAYTFT2NNIGAZ2ya dziAftAalof Sa

mRD TERET
1 s

Etude de cas —
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Thémes de travail

Les thémes de travail proposés sont a des niveaux différents et peuvent pour certains étre regroupés ou

déclinés en sous-groupes si nécessaire. [ |
ROQA Y LI2dNIOHyEBS NB L2 a S

Thémes

AOA
RS

LINBaSyidlrdAazy LINRBLR2&ASS
adzNJ £ Sa St SYSyda Aaadza
\hoaééﬁx¥az dzSaiA2yas Y28SyaxXXo
[ Q202SOUATF Said RS a2 NI A NdppesS prbjéesd
classique, qui ne permet pas de bénéficier des acquis des projets qui ont des
trajectoires et des formes de résultats différents :

. . rojet qui créent ou expérimentent une méthode, un concept
A P . . s o] 7 h d
Typologies de projets . .
1 | (innovation, réseaux (énergies, transports, etc.)
R ’ ’ A tNepe2Sia ljdaA O2yaidaNdzAaSyd 2dz ¥
themes transversaux) . .
diffuser des bonnes pratiques (gouvernance)

A tNreSia ljdzA SOKFIy3aSyid RSa o
connaissance partagée dans des domaines qui concerne tous les
espaces (adaptation au changement climatique, risques)

Les projets stratégiques sont porteurs de 2 ambitions spécifiques :
2 | Proiets stratégigues 1) ' 3420ASN) RSa | OGSdzZNBE RS yAénel dz
) &9 2) Avoir une véritable stratégie de mutualisation des résultats.
[ QSidzZRS RS OlFa RSONIAG SO f dzSNJ ¢
La question sera: comment introduire dans la conception des appels a
Capitalisation des résultats projets 1 S 6,1 stsSysy u a. . . dz?\ LIS NS u. Y .S y
3 . . concernant les résultats pour une capitalisation efficace et une mutualisation
des projets classiques. . i L. . e
des acquis ? Les premieres réunions de travail « capitalisation » et les
SYGUGNBUASYa 2RSSR dNBA 2 YA LISNI S
Croisements MED et Methoclle e)femple : Aqutlonner des a(iteurs pfesents dans les 2 programmes
ENPI/MED + processus et/ou etudleAr Vde,s projets sur Ig méme thefne Cjans Ales 2 programmes
4 ROl RKS&A2Y y.fQZOBSOUAT Sai RQSUdzZRASNI O2y ONE
« fusions » possibles et quels sont les procédures qui pourraient étre
membres B} . e . .
partagées malgré les différences de réglementation.
[ Q202SOGAFT Said RQSGAZRASNI O2YYSyi
Représentativité des Rdz LINRINI YYSU0UX RSa Lzt AoOoa AYLIZN
5 acteurs non éligibles ou programme pourraient étre associés. Par exemple, les acteurs économiques,
non participants fSa 0SYSTAOAIANBA FAYlIdzE RSa LINE
directement au programme | des utilisateurs LJ2 dzNJ £ Sa LINRP2Sdia R2y G € Q2
public ou professionnel?)
La complexité économiquS Si a20Al1 S RS f QS
correspond pas toujours aux classements préétablis (innovation, recherche,
Nouveaux enieux etc.) Des secteurs importants ne sont pas ou peu représentés (ex. Industrie
6 NoUVeaUx ufolics' G2dz2NAaidAldzSod [/ QSad fS Ol & ndmipksa
P O02YYS tQAyaSNIAz2zy RS OSNIIFAySa O
Si sO2y2YAS: SGO0Od [ Q202S8SO0GAF &SN
enjeux et publics
Chercher les moyens de faciliter les échanges ou la participation entre les
7 | Gouvernance multi niveaux | programmes de coopération, les PO régionaux, les réseaux de collectivités

etc.

Premiere liste provisoire qui sera a compléter a la demande des participants.aux réunions.
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ANALYSE COMPARATIVE ENTRE LES PROGRAMMES THEMATIQUES EUROPEENS ET INTERREG MED*

Dans le cadre des analyses spécifiques une étude comparative de la plus value des projets engagés dans MED
avec les autres programmes européens sera réalisée.

Le constat

Tous les thémes des orientations du programme MED sont aussi éligibles a différents programmes portés par
les Directions générales de la Commission européenne (Programme Cadre de Recherche & Développement,

9YSNHAS AyiuSttA3aISY(dS LIRdzNJ f Q9dzNRP LIS 609A903 [LC9 bX [AF

LestravadzE R QS @I f dz G A 2 {6s partgnairesies yrajetsNESsonk sorSent présents aussi dans
ces programmes.

Sur certains thémes les résultats attendus dans les programmes européens hors Interreg semble parfois plus

important. La question de la comparaison entermes RS LJ dzd @I f dzS &aQA YL AaS LJ2dzNJ al ¢
leur place dans le programme MED futur et quelles synergies sont possibles entre les deux approches ?

9y 02y asSldzsSyO0S S LINRPINIYYS a95 R Belalliménddi o/copshNdbR I S NI & dzN
territoriale » des projets retenus. Cette recherche de plus value est une exigence renforcée dans le programme

MED dans le cas des Projets Stratégiques et des Appels a projets sur des thémes ciblés tels que ceux qui ont été

engagés depuis 2011.

Les objectifs et résultats attendus

A Faciliter le choix des themes des appels a projets du programme. DonnerRSa St SYSy G & RQF LILIN
sur la plus value spécifigue MED par rapport aux programmes thématiques. Comment et pourquoi le
progrt YYS a95 LJSdzi sOGNB O2YLX SYSydGlFANB RQF dziNBa I LI
grands enjeux de cet espace de coopération pour le présent (transports, énergie, environnement etc.)
Sl LIRdzNJ f QI FOYANSAA GOt tz&rd By R§a OKIyOSas Xo

A Améliorer les documents de candidature par la prise en compte de facteurs-clés permettant de mieux
définirf QA Y LI Ol (S NBthelie fetidbrialé pertinerile SeyoiRIekzrésultats souhaités, impact
a court/moyen/long terme, prise en compte de spécificités/problématiques géographiques et
GKSYIGAljdzS&a LINBLINBa t fQSaLl) O0S a9s

A Apporter des informations pour la construction des ANA £ f Sa RXUS GLI2 dzNJG X DY y I £ & &
candidatures des futurs appels a projets, afin de faciliter un traitement optimisé, égalitaire et
O2YLI NIro6fS RS& OF yRARF GdzNB& LI NJ dzy LI ySf RQSELISNI

A Développer une communication plus précise pour les porteurs de projets potentiels en leur donnant,
en amont du dépo6t des candidatures, les éléments qui précisent les attentes du programme par
NI LILI2 NI | dzE LINR INF YYS& {KSMit dé Aaljsitiz&idndactupll@ 80l SOG A T &
programmes suivent des déroulements paralleles !

A A terme les résultats de certains programmes thématiques concernant la zone de coopération
pourraient étre mis en ligne sur une base de données commune de mutualisation (Library)

* Une note spécifiqueaS G S NBIF f AaSS L2dzNJ OSGiGS YAaaairzy O2YLX SYSyYy(dlIANB L f QSO f d
« futur Med »
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La méthode

Phase1: Processing of
"project” data

Etape1: Traitement des
données « projets »

Phase 2: Processing of
"Programme" data

Etape 2 : Traitement des
données « Programmes »

Phase 3: Classification of
the results of the analysis

Etape 3 : Classification des
résultats de I'analyse

Form/theme

Classification of main themes/forms (appropriateness for each programme from 0 to 5)
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V-ANNEXES

RAPPEL HIERARCHISATION DU CALENDRIER DE PROPOSITIONS

It 5a8YSyihpofaha®S | dz RQ

I | dzi

Niveau moyen

YA @GSt dz H

10

12

N° | Propositions 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015-2020
Elaboration du futur programme
1
=z
o
E _
—p | 2 S
c
~ 7 = P Ee)
3 Organiser des ateliers« rS U 2 dzZNJ RQ & E LIS é
4 3
@D
s |5STAYAN Rsa tS th fSa I
stratégiques
Appels a projets et évaluation des candidatures
6 Appel a projets thématique : typologie de projet :
« innovation »
=z
7 N A . 2
Appel a projets thématique « réseaux » S
Q
c
Appel a projets thématique « Thémes transversaux » g
«Q
o
3
3
@

Amélioration pertinence des projets et plus value des résultats

Comité scientifique. Option : intégrer dans les
projetsdzy S RS Yl NOKS RQSELJS

‘d'N

15

Organisation du suivi animation des projets

Fonction communication

Lien de dépendance tres fort entre certaines propositions —€——»
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POSITIONNEMENT STRATEGIQUE FUTUR PROGRAMME

Positionnement stratégique futur programme

Objectif (modérateur)
TF
Collecte de Analyses Capitalisation sur Retour
WP données co;nparatwes przjets exictants d’expérience
Constitutifs o MED / Autres prog UE
N statistiques ; MED
de l'objectif 9 MED / PO rég.
Interne Externe| |Interne Externe | |Interne Externe | | Interne Externe
09/2012: 1272012 12/2012: | 03/2013: | [12/2012:BD| 09/2012 09/2012: 09/2012:
. Collecte |Collecteinfog ollecte infos| avenant sTC, Mission K| [Collecte infos| Eval init.:
Echéances infos ESPON | |régions (PO |évaluationin| |bibliothéque | AP K™ STC/AUG, | case studies|
principales| | partenaires |INTERACT + rég) ltinere en ligne procédures 0372013
fact sheets + INTERACT 2014: sélection / Eval init-
CE Mission Kien: suivi, val. init.
Fin gouvernance WG
processus
Diag./AFOM Rédaction Rédaction Rédaction
Prestations Indicateurs Indicateurs Indicateurs Indicateurs
associées
Evaluation ex-ante / stratégique environnementale

57
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D; L59 5Q9b (OWBSGTRATHGIQUES
DdzA RS RQSYGNBGASY
pour les projets stratégiques MED
Interview guidelines
-

L'Europe en Méditerranée
Europe in the Mediterranean

for MED strategic projects

Questionnement projet/ Questions on your project

Historique / origine du projet t N22S0GQa KAAG2NE k 2 NA
 h NR3IAYS:pauBuofckditirt&tSre un f ¢KS ARSI Qa 2NRIAAYY HK¢
projet stratégique ? project?
f t I NO2dzNBE RS f QARSS I difT tNR2SOGQa AsiBySrcudogtidzNE S
@Sy G dzStt SYSyid €I L3 dz pursuit of another project and its description)
sa description) ' Partners: who, how, why? Those that we would
9 Partenaires : qui, comment, pourquoi ? Ceux have liked to have (or that would have liked to join
j dzQ2y F dzNI A G @2dzZ dz | @ GKS LINR2SOG0 odzi GKIF G
venir) mais qui ne sont pas venus (raisons external reasons e.g. eligibility)
internes ou externes eg éligibilité) Who are according to you the key actors of the
 Quisont selon vous les acteurs clefs du projet project (inside and/outside the partnership)?
(dans ou hors du partenariat) ? I Which partner has the best experience on the
I Quel est le partenaire qui a la plus grande LINE 2S00 Qa GKSYSK
expérience dans le theme du projet ?
XXOPKXXDPD
5S8A0ONALIGAT Rdz LINP2S{ Si FT2NX¥S RSa NBadzZ GFrdakt N22SOlQa

Descriptif du projet

=a =4 =4

Finalité et (forme des) Résultat(s) a court, moyen
St ft2y3 GSNX¥S o6AyOf o
Partenaires ? les roles de chacun (gestionnaire,
2LISNI GA2YyYSE T 132t A0A|
vdzSt Said t @20NB aSyed
votre projet ?

Activités-clés

Investissements-clés

Comment classez-vous le projet plutot
O2yaiNHzOGA2Y 2dz NBYy T2
NBIFfA&FIGAZY RQ#zy RQEAL
transfert de méthodes ? autre ?

Quel est le résultat qui ferait que le projet peut
étre considéré comme un succes ? et par qui ? et
a quel moment, pendant et apres le déroulement

du projet ?

t Np2S0iQa

RSAONRLIIAZY

il

E ]

Purpose and (form of) result(s) at short, medium
and long term (including induced unplanned
effects ...)

Partners? Their individual role (managerial,
operational, political, experts....)?

I OO2NRAY3I (2 @&2dz=
originality/uniqueness?

Key activities

Key investments

How do you classify the project, rather network
building or strengthening? Experimentation?
Methodological transfer? Other?

What result would make the project be
considered as a success? And by whom? And
when, rather during and after the project?

g Kl
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[ XX DK XX DO

I @1 yOSYSy Ul Rdz LINR2S{ «

t NP2S00Qa LINPINBaA

Candidature

T Modalités, délais, organisation du partenariat,
des activités et des résultats

9 Comparaison avec les procédures des appels a
projets classiques (si possible)

Avancement du projet

9 activités/planning/budget,

T résultats

i YZI'?)\'-FAOI-[']AZ)/E?\

Sy 02 dzN

Application
1 Procedure, time frame, organisation of
partnership, activities and results

T Comparison with procedure for standard
LINE2SOGaQ OFffa OAF |

t NP2SO0i Q& LINPINBaA
9 activities/planning/budget,

I results

T Odz2NNBy i

2NJ 6AaAKSR Y2R

XXPKXXPOD

PérennisationPerenniality

Pérennisation et suite a donner en fin de projet ?
autres programmes, a nouveau MED ?

Autres sources de financement ?

autres acteurs ?

Quelle est la plus value principale du projet ? En
quoiest-Sf £ S &GN GSIAI d2S

=A =4 =4 -4 =4

I Perenniality and continuation at the end of the
project?

Other programmes, MED again?

Other funding sources?

Other actors?

What is the main added value of the project?
How is it strategic for the MED area?

= =4 =4 =4

XXPKXXPOD
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Questionnement programme / Questions on programme

Conraissance et compréhension du programme MERnowledge and understanding of MED programme:

9 Dans quelle circonstances avez-vous connu le  In what circumstances have you known the
LINE AN YYS 60ljdzr yRE O2 programme (when, how...),

1 Que pensez-vous des objectifs stratégiques du f  What do you think about the programY S Q &
programme ? Des priorités présentées dans strategic objectives? About priorities presented
IQppel a projets stratégiques ? in the strategic call for projects?

9 En quoi votre projet contribue a ces objectifs ? T How does you project contribute to these goals?

9 Le programme actuel est-il différent du 9 Isthe current programme different from the
précédent ? dans quel domaine ? former one? In what field?

XXPKXXDPD

Positionnement sur MED Positioningon MED

T Quel est le critere principal qui explique que vous | §  Which is the main criterion explaining that you
étes dans ce programme et pas un autre ? la are in this programme and not in another one?
zone éligible ? les financements ? la durée ? The eligible area? The funding? The length?
autre ? Other?

T Quelle était votre impression de départ et son What was your initial belief, and how did it
évolution au fur et a mesure du processus de evolve through selection and implementing
séleci A2y Sl RQARYIHUWSIYSY i processes? Why?

XXOPKXXDPD

[ 2yGFOGa SO tSa AyaildlyoOSa Rdz LINPAINFYYS a9s

T Modalités : documents, réunions et séminaires, Modalities : documents, meetings and seminars,
hot line hot line

9 Utilisation de Présage CTE 1 Use of Présage CTE

I interlocuteurs,  Contact persons,

9 fréquence des contacts, I Frequency of contacts,

 moments-clés : sélection, implémentation, Key moments: selection, implementation,
OSNIAFTAOFGAZ2Y XU OSNIAFAOFGAZ2Y XU

9 Avez-vous des suggestions qui pourraient aider I Do you have any suggestion which could help
les projets a mieux fonctionner ? projects to better perform?

Comment juger vous, vos relations avec les How do you judge your relationships with the

instances de gestion du programme ? avez-vous
des éléments de comparais2 Y
programmes ?

I S0 R

LINEINI YYSQa YIyl3SySy
any comparison elements with other
programmes?

XXPK XXDPOD
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[ FLAGEEAALFGA2Y LINRP2SGKLINRBAINI YYS K

|l

Connaissance/rencontre/partenariat avec

RQI dzii NBa 1taNEDSdeMEDP I 5
valeur ajoutée ?

Suggestions pour aider a la capitalisation du

projet ? Dans le cadre du programme ? En

dehors ?

Suggestions pour la future génération de
programmes INTERREG ? Modification du cadre
géographique ? Des modalités de gestion ? De

f Q2dz@SNIidzNE t RQI dzi NB

f

f

Knowledge/meeting/partnership with other

MED projects? Outside MED? Added-value?
{dz33SaGAz2ya (2 KStLI 0
Ly (KS LINEEwWatkMOWtSde MEDF
Suggestions for the future generation of
INTERREG programmes? Modification of the
geographical framework? Of the management
process? Extension to new kind of partners?

XXPKXXDPOD

Documentation et autre information /Documentation ash other information

Quels documents pouvez-vous nous donner pour
comprendre votre projet ?

A quelle activité pensez-@ 2 dza |lj dzQA f
pour comprendre la plus value de votre projet ?

il

Which documents can you give to us to make us
understand your project?

Which activity do you think that one can
attend/participate in to understand the added-
value of your project?

XXOKXXDPOD
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D! L59

ddeod

L'Europe en Méditerranée
Europe in the Mediterranean

509 b ¢UR BES AROIBTS MED CLOTURES (CLASSIQUE)

INTERVIEW GUIDELINES FOR MED FINALISED PROJECTS (TRADITIONAL)

Résultats, productions & publics-cibles/Outcomes, outputs & target groups

A) Résultats / Results

1) Auvu des réalisations de votre projet, 1 Reg?rding the results and prc.)duc.ts O.f your
comment le classez-vous par rapport a sa project, ho'w WOL.IId You.con5|der it with
e regards to its main finality:
finalité pn}napalewz p N 9 Network building or strengthening?

Tz yé} u N.HVZOLE A2y 2dz NBYH Thematic? Territgorial? ° ®
réseau R QO u S dZN@JéV(? TeIrrKoi?vaY?I'A il Realisatio;w of experin;entations? Of a

T wshtAaludzy RQdy ROs YSGK2RAQ 2NJ Ayy20F 1
UNJ} YaFTSNU RS YSURZ2RY 1 Other?

T Autre? )

2) Finalité et (forme des) résultat(s) a court, 2) Purp.ose and (form of) re.sult(s). at .short,

. I medium and long term (including induced
moyen et long terme (incl. effets induits non
. unplanned effects ...)
prévus
XK X

B) Productions / Productions

1) Enune phrase, décrivez votre principale 1) Inone sentence, please describe your main
production/livrable : production/deliverable :

2) Comment classer les principales productions 2) How would you consider the main
du projet: productions of the project

A Document méthode ? A Method document?

A Base de données ? A Data basis?

A Feuille de route ? A Action plan?

A outil partagé ? A Conjoint tool?

A Brevet? A Patent?

A 903dzRSZ R20dzYSyid RS A study, research document, state of the art?

? A Synthesis document of the activities and
A Document de synthése des activités et results of the project?
résultats du projet ? A Others?

A Autres? 3) According to you, which production(s) would
3) Quelle est la (les) production(s) qui fait (font) make our projects considered as successful?
selon vous que le projet peut étre considéré 4) s it a production initially planned in the

comme un succes ? application form? If not, please describe the

4) Est-ce une production prévue initialement process which changed the project and its
dans la candidature ? Sinon, décrivez le results
processus qui a fait évoluer le projet et ses 5) When the production has been released,
résultats ? during or after the project?

5) A quel moment cette production a vu le jour,
pendant ou apres le déroulement du projet ?

XK X
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C) Publics-cibles / Target groups

Au niveau des publics-cibles :

Regarding the target groups :

A Quels sont les publics qui ont participé aux T Which groups did participate in the activities
activités du projet ? S'agit-il de ceux prévus of the project? Were they planned in the
dans la candidaturS K R QI dzii NB § application form? Others?

A Quelle était la nature de leur participation ? 9 What is the nature of their participation?

I 2 YYSY delledoficBtisée ? pérennisée How did it become a reality? Made durable?
? 1 Which were the most represented

A" Quelles étaient les catégories les plus categories: representatives, technicians or
représentées :des élUS, des techniciens ou experts, enterprises or professiona|
experts, des entreprises ou des representatives, scientists, associations?
repvrésegtant,s professionnels, des o Other types of groups?
aOASYyuATAldzSaz RSa 1 For which groups the deliverables,
publics ? productions, communication documents of

A A quiont été diffusé les livrables, les the projects have been distributed?
productions, les documents de
communications du projet ?

XK X
Pérennisation et impacts/Sustainability and impact
A) Pérennisation / Sustainability

1) Quelles sont les actions de pérennisation 1) Which are the actions making the project
déja réalisées : durable already realised :

T / NBI GA2Yy RQdzyS | a&az 9 Creation of an association, with a defined
avec un statut juridique défini ? Constitution 2dzNA RA O f &l GldeazkNg/ é
R Q daseaq » sans formalisation without juridical legalisation?
juridique ? T tFGSydiQa AYyGaNRRdzOG A

f 5SL¥G RQMWzy o0NBGSI GOASYGATFAO Llzof A O G
Publication professionnelle ou scientifique ? recognition?

Autre type de reconnaissance « expert » ? Meetings or other activities planned after

T Réunions ou autres activités réalisées the end of the project? With the partnership
prévues apres la fin du projet ? au niveau du only? At the local and regional level? At the
partenariat ? au niveau local et régional? transnational level?

Transnational ?
2) Other actions making the project durable

2) Autres actions de pérennisation et suite and pursues undertaken at the end of the
entreprises a la fin du projet : project:

9 Dansle cadre de MED : participation a un 9 Inthe framework of MED: participation in a
projet stratégique ? Autre appel projet strategic project? Other call for traditional
classique ? Appel capitalisation ? project? Call for capitalization project?

9 Autres programmes ?  Other programmes?

I Autres sources de financement ? Autres I Other funding sources? Other actors?
acteurs ? 3) Which is the main added value of the

3) Quelle est la valeur ajoutée principale du project?
projet ? 4) Other results that you consider as important

4) Autres résultats que vous considérez comme
importants pour votre projet ?

for your project?

XXPKXXDD
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B) Impacts

Quels impacts le projet a eu ou pourrait avoir dans
votre région :

Which are the impacts your projects have or could
have in your region :

I Modifications dans les politiques régionales I Modifications in the regional policies? How?
? comment ? 1 Diffusion and multiplication of

9 Diffusion et multiplication des experimentations? Of the implementation of
SELISNAYSyiGlFiGAazya K the method?
la méthode ? 9 Better knowledge thanks to the diffusion of

9 Meilleures connaissances par la diffusion information?
ROAYTF2NXIGA2ya K 9 Other impacts? On which kind of groups?

9 Autres impacts ? sur quel type de public ? Representatives, technicians, experts,
élus, techniciens, experts, entreprises ? enterprises, associations, others?
Associations, grand public ?

XK X

Gestion & suivi par le programme / Management by the programme authorities

il

Au terme de votre projet, comment jugez-
vous vos relations avec les instances de
gestion du programme ?

Avez-vous rencontré une évolution dans le
suivi de votre projet par les instances du
programme ?

Avez-vous procédé a des changements dans
votre projet (budget, partenariat, durée...) ?
Pouvez-vous indiquer selon vous les points
forts/faibles de la gestion des projets par les
instances du programme ?

Avez-vous des suggestions qui pourraient
aider les projets a mieux fonctionner ?

avez-vous des éléments de comparaison
I @S O eRpdratninds)?

1

At the end of your project, how do you
consider your relationship with the
programme authorities?

Do you think there have been some changes
in the management of your project by the
programme authorities?

Did you do some modifications in your
LINP2SOG 60dzRISGET LI
Could you please mention the
weaknesses/strengths of the programme

I dz K2 NRGASAa NBIF NRA
in your opinion?

Do you have any suggestions that could help
the projects working better?

Do you have any elements of comparison
with other programmes?

XXPKXXPOD

Rapport d’évaluation 2011 livrable 4- Evaluation in-itinere MED

64



